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Einleitung

Der einzige zu Lebzeiten von Ingeborg Bachmanoftemtlichte Roman ,Malina“ ist
ein agerst kompliziertes Werk. Der Roman gilt als Eintiilg zu Bachmanns ,Todesarten®-
Projekt, das zum Werk ihres Lebens werden sollteg&d pl6tzlichen Todes der Autorin
wurde es jedoch nicht realisiert. Um die Komplexdas Werkes vollig zu verstehen, muss
man den allgemeinen Charakter Bachmanns Literatdewten, was im ersten Kapitel der
vorliegenden Arbeit der Fall ist.

Die vorliegende Arbeit untersucht, wie das liteselne Werk in einen Film verwandelt wurde.
Sie bietet eine Auseinandersetzung mit dem RomaddveDrehbuchautorin Elfriede Jelinek
und bei dem Regisseur Werner Schroeter. Die Armggucht ein ,,Zwischenfeld” zwischen
den drei Autoren — Bachmann, Jelinek und Schreetar finden. Jede der drei Personen ist
auf eigene Weise kontrovers, jede mag mit seinenmk®e Uberraschen und gegen die
Konventionen zu verstossen. In den folgenden Ab#emnwird beleuchtet, inwieweit diese
Arbeitstechniken sich decken und inwieweit sie giegeneinander abgrenzen.

Das zweite Kapitel bietet eingehende Interpretades Romans in Bezug auf die Ganzheit
des literarischen Schaffens von Ingeborg Bachmdmm.Roman ,Malina“ findet man
eigentlich alle Motive, die Bachmann je aufgenomnhatte. ,Malina“ kann quasi als ein
Kompendium ihrer schriftstellerischen Arbeit geltévlan bezeichnet das Werk auch als
Montage-Roman. Deshalb ist es so wichtig, den Romelm getrennt von anderen Werken
von Bachmann zu betrachten.

Mit dieser Intertextualitdt in ,Malina“ musste siafie Drehbuchautorin Elfriede Jelinek
auseinandersetzen. Und wahrscheinlich hatte defgicdas Schreiben des Drehbuchs nicht
entschieden, wenn sie sich schon vorher mit denkévievon Bachmann so intensiv nicht
beschéftigt hatte. Weiterhin liegt die Problemd@&chmanns Werken den Themen von der
Literatur Jelineks sehr nahe. Vor allem verbindeide Autorinnen die Neigung zur
Feminismusmanifestation.

Im dritten Kapitel der vorliegenden Arbeit wird dégesen des Drehbuchs von Jelinek naher
beleuchtet. Das Werk von Jelinek wird dem Roman Bachmann gegenubergestellt, indem
Parallelelen und Unterschiede zwischen beiden Tiextegelegt werden. Derselben Analyse
wird der fertige Produkt der Zusammenarbeit vomé&l und Schroeter — und zwar der Film
— unterworfen.

Der letzte Abschnitt der Arbeit geht sowohl auf deaman, als auch auf das Drehbuch

zuruck.



Im vierten Kapitel findet man die Antwort auf digage: Was eigentlich geschah, als der
Regisseur Werner Schroeter das Drehbuch von Jelndie Hand nahm? Wie ging er mit
dem Drehbuch um?

Die vorliegende Arbeit versucht zu erforschen, war&/erner Schroeter gerade das Werk
von Bachmann fur die Verfilmung ausgewahlt hat. Wvar hat er Jelinek um die
Zusammenarbeit gebeten? Warum hat sie an dem Pteilglenommen? Inwieweit haben die
Beiden dem Roman treu geblieben und inwieweit het mit eigener Konzeption des Autors
zu tun? War das Projekt ein Erfolg oder ein Flop?e Wvurde der Film in den
wissenschatftlichen Kreisen rezipiert?

Diese Fragen wurden zum Objekt der Recherche uedvatliegende Arbeit versucht,

maoglichst klare Antworten auf diese Fragen zu fmde



1. Zur Prosa vonlIngeborg Bachmann

Ingebor¢ Bachmann (1926-1973)ehort zur Generation der in d
20er Jahren geborenen deutschsprachigen Autoresm deben uni
Schaffen durch Krieg, stdndige Todesangst und 8gefilihl gepréag
wurden

Obwohl sie zuerst dank ihrer Poesie bekannt wtnerkannt wurde,
verstummte sie fiir die Offentlichkeit alsyrikerin Anfang der 60e

Jahre undhat eine besondere Form der narrativen Vermitt

geschaffen. Die lyrische Gestalt der jungen Autonnorde zurmr
Abtéalcrhmagﬁr?lorg Gegenstand ihrer Prosa, deshalb bezeichnet ne als ,lyrische
Prosa“ (Koschel 1989, 53). Wenn man die Prosaweokelngeborc
Bachmann liest, sollte man nicht mit richtigen Gesiaten und konkreten Informationen Ul
Ereignisse rechnen. Die Erzahlweise Bachmanns rsignfentarisch, aber dak
paradoerweise sehr analytisch (Stoll 1991, 19). Manchnfahlt es sogar a
Zusammenhangen zwischen bestimmten Textpassagenele das formt Bachman
besonderen Schreibstil.
Die Autorin nimmt in ihren Werken immer wieder Bezauf die nationalsozialistiscl
Vergangenheit und gerade diese steht im Zentrum imtesesses. Das Hauptthema,
immer wieder in der Prosa von Bachmann auftaushtdie Erfahrung der Gewalt und
faschistischen Verhaltensmusters, aber nicht nugeschichtlicher Vergangenheit,ndern
auch in zeitgendssischem Alltag: in den menschticBeziehungen, in der Sprache, in
Liebe. Bachmanns Prosaschriften stral Pessimismus und Melanchc aus, genauso wie
Bachmanns Personlichkeit selbst. Die PersonenBd@mann je getroffen haben, sag
dass sie in sich etwas Dusteres hatte. Der Litduatiker Hans Weigel, der Ingebo
Bachmann 1949 kennen lernte, meinte, dass sie &ersder Selbzerstérung war, sowol
im Leben als auch im Schaffen (Weigel 1979, 15)h&lr Giber sie Folgendes geseDiese
Haltung [Selbstzerstérung] ist allerdings eine Biskrankheit der Schriftsteller, der Kiinst
allgemein, in einem gewissen Ausmald auch eirraussetzung ihrer Produktivitat, und t
Kriegs-und Nachkriegskindern mag die Anfalligkeit gesteigein(...)Ich sehe sie [Ingebo

Bachmann] noch vor mir der Augenblick schmeckte nach Tod (ebc-19).

! http://de.wikipedia.org/wiki/lngeborg_Bachme



Und genauso wie ihr Augenblick, ,schmeckte” auchWerk nach Tod und Verzweiflung.
Kein Wunder aber, wenn Bachmanns Werk voll von ¢ganspielungen, irrationalen
Angsten, Gegensatzen, Dunkelheiten und Zerstorstgni inrer Prosa hort man eine kiihne
und klagende Stimme. Trotzdem bittet die Autorichhium Mitleid. Threm Werk l&sst sich
entnehmen, dass die Autorin verwundet, aber nigsielgt ist, voller Trauer, aber ohne
Selbstmitleid, leidend aber nicht ins Leid verligdibd., 96).

Die Verzweiflung wird bei Bachmann mit der Hoffnumgrquickt. Der Leser wird damit in
ihren Werken immer wieder mit starken Widerstankienfrontiert. Bachmanns Erzéhlungen,
Horspiele und Romane bilden ein einzigartiges Stiitératur. Das Wesentliche wird mit
einfachsten Worten gesagt und eben darin bestehtPddnomen der Prosa von Ingeborg
Bachmann. Dieses Schreibphdnomen vollzieht sictdrgi Leitmotiven der Bachmanns

Werke: Erinnerung, Autobiographie und Feminismus.

1.1 Das Erinnerungsmotiv

Von der frihen Lyrik bis zur spaten Prosa steht Hasnerungsmotiv im Zentrum der

Werke Bachmanns. Erinnerung und Geschichtserfahrnasgen sich in ihrem Werk
voneinander nicht trennen.
Ingeborg Bachmann war 13 Jahre alt als der ZweitdtRieg am 1. September 1939
ausgebrochen war. Ihr Leben veranderte sich schon der Machtergreifung der
Nationalsozialisten in ihrer Geburtsstadt Klagenfubie Erinnerung an die Heimatstadt
verband sich bei Bachmann mit dem traumatischegbBis vom ,Anschluss Osterreichs.

L% So erinnerte sie sich an den Tag, an dem die
A

ersten Gestapo-Leute in ihre geliebte
Heimatstadt eintrafen und an dem in ganz
Klagenfurt die Hakenkreuzfahnen gehangt
wurden: Es hat einen bestimmten Moment
gegeben, der hat meine Kindheit zertrtimmert.
Der Einmarsch von Hitlers Truppen in

Abb. 2: Gestapo in Klagenfurt (1938} Klagenfurt. Es war etwas so Entsetzliches,
dass mit diesem Tag meine Erinnerung
anfangt: durch einen zu friihen Schmerz, wie ichinhaieser Starke vielleicht Gberhaupt nie

mehr hatte. Natlrlich habe ich das alles nicht t@mden in dem Sinn, in dem es ein

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_ K%C3%A4mse
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Erwachsener verstehen wirde. Aber diese ungehewrmali&t, die spurbar war, dieses
Brillen, Singen und Marschieren — das Aufkommemeneasrsten Todesangst. Ein ganzes
Heer kam da in unser stilles, friedliches KarntBam 2002, 141).

Dieses damals zum ersten Mal aufgekommene Bedrshefighl und der innere Schmerz
verschwanden nie, sie begleiteten Bachmann ihregabeben lang. Und ihr Schreiben wird
als Rekonstruktion dieser ersten Todesangst beri¢ottsche 1993, 199). Die Erinnerung
ist bei Bachmann immanit Verlust, Zeit, immer mit vergangener Zeit, |&eabn Uber die
Vergangenheit immer mit der Erfahrung des Schmdihaserkntpft (Arnold 1984, 135).
Die Kindheitserfahrungen von ,Anschluss® und Kriegsammen mit Bachmanns auf3erst
sensibler Personlichkeit pragten inr Leben und Werk

In Bezug auf die schmerzhafte Kindheitserinnerusigdie Erzéahlung ,Jugend in einer
Osterreichischen Stadt® sehr markant, die 1961 fierthicht wurde. Das ist eine kurze
Erzahlung, die Bachmanns ersten Prosaband ,DaSigsée Jahr* ertffnet.

Vom gegenwartigen Ich-Erz&hler erfahrt man riclidaicd von seiner Kindheit und Jugend
(Holler 1982, 111). Mit dieser Zeit verbindet dearsator aber nur den Krieg. Der Leser hat
genauen Einblick in die Gedanken und Geflhle destlzéhlers, der viele Jahre nach dem
Kriegsende die Geburtsstadt Klagenfurt besucht. Bea@hler Gberfallt in der Heimatstadt
das Gefuhl des Fremdseins und der Verlassenhehkafnr nach der Wiederbegegnung mit
seiner Heimatstadt keinen sinnvollen Zusammenhangchen seiner Kindheit, Jugend und
dem Leben eines Erwachsenen finden (Koschel 1983). £r ist ein verletzter, unsicherer
und zaghafter Mensch. Ursache dafir sind die trdsaieen Erinnerungen an Zweiten
Weltkrieg, die eben in der Heimatstadt ins Bewwsstmit grgger Starke dringen.

Die Erzahlung wird mit Schilderung eines Kirschbasnn der Herbstsonne eréffnet und
dieses Bild |6st beim Erzahler Erinnerungen ause Brotagonisten der Erzahlung sind
namenlos, wenn es Uberhaupt von Protagonisten gy werden kann. Im Vordergrund
des Textes steht die Betrachtensweise der Krielgsstikeit vom Standpunkt der Kinder aus.
Der Hauptteil des Textes umfasst eine Reihe vonnérungsepisoden und handlungsarmen
Situationsbeschreibungen: Wohnbedingungen (Mietshait Hausherrn, Reihenhaus mit
dem Garten), Schule (Alphabet und Rechtschreiburi§jyderspiele (Schneemann),
rivalisierende Kontakte mit Nachbarskindendchtlichen Streit im Elternzimmer (Bachmann
1978, 88) Spaziergange mit den Eltern, bei denen die Kiglemen und Vogel bestimmen
mussten (Koschel 1989, 432). Dann aber geht deihtgrde zu den Kriegsereignissen lber:
Vor Kindern spricht man nur in Andeutungen. Siendmnicht erraten, dass das Land im

Begriff ist, sich zu verkaufen (...) Auf den Steasgiehen Kolonnen von Marschierenden. Die
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Fahnen schlagen Uber den Kopfen zusammen(..)Mat 8smen, dass der Krieg
ausgebrochen ist (Bachmann 1978, 88-88Hn Kindern wurde auch in dieser Zeit die Liebe
zum Fuhrer beigebrachDie Kinder sind verliebt und sie wissen nicht imwebd., 89)Man
trifft auf schockierende Darstellung auf, wie dasben der Kinder plétzlich auf den Kopf
gestellt wurde, wie ihr friedliches Leben verschaen ist. Diese Beschreibung hat aber einen
besonderen Stil. Es scheint so, als ob bei manE&#en die Kinder sogar profitieren, dass
der Krieg im Gange istSie dirfen beim Alarm die Hefte liegen lassen &ie) dirfen ihr
Latein vergessen und die Motorengerausche lernén.n@issen sich nicht mehr so oft
waschen; um die Fingerndgel kiimmert sich niemanir rfedd., 90-91)An anderen Stellen
stol3t der Leser jedoch auf andere Aspekte der gwilglichkeit. Die Kinderhéren nicht
mehr drauf, wenn man sie ,Kinder” ruft (ebd., 98je frieren, sie riechen nach den Toten in
den Ruinen, sie kdnnen nicht mehr auf dem Teichit&dhuh laufen, weitlie Bombensein
Eis hochjagen (ebd., 89). Es ist nie mehr LichHaus. Kein Glas im Fenster. Keine Tur in
der Angel. Niemand rihrt sich und niemand erhedit g¢ebd., 91).

Der Text ist so strukturiert, dass er von angenehKiadheitserinnerungen ausgeht und mit
erschitternden Szenen endet. ,Jugend in eineréstaschen Stadt* schockiert und berihrt
im Innersten an vielen Stellen.

Aus demselben Band ,Das dbgjste Jahr* kommt die Erz&hlung unter demselbeal Titie
der ganze Erzahlband. Es ist die Geschichte einasnbk, der gerade in sein @rgstes
Lebensjahr kommt und aus diesem Grund eine Existisezerlebt. In dieser Zeit entdeckt
der Mann in sich eine neue Fahigkdie Fahigkeit, sich zu erinnern. (...)Er erinnertrsic..)
mit einem schmerzhaften Zwang an alle seine Jdlaehige und tiefe, und an alle Orte, die
er eingenommen hat in den Jahren (...) um zu sehememwar und wer er geworden ist
(Bachmann 2004, 5)Der Text besteht aus Erinnerungsmonologen desigj@rigen
Erzahlers. Die Erinnerungspassagen umfassen: digepnatische Freundschaft mit Moll,
spannende Liebesbeziehungen (mit Helene, Elena), Lechuldgefihl des Helden wegen
seines Umgehens mit Frauen, seine Enttduschungemerf zerbrochene Hoffnungen,
verspielte Chancen, Niederlagen. Das ist also somenerzhafte Erinnerung, die durch die
Reise des Helden erweckt worden ist. Der Erzahleltaveher durch diese Reise seinen
Erinnerungen entfliehen, das klappte aber gar nibleswegen hat die Erinnerung einen
Zwangscharakter. Die Reise des namenlosen Erzahlevarde zu einer
Vergangenheitsbegegnung, bei der er sich mit eifgénenerung auseinandersetzte und sich
selbst wiederzufinden versuchte. Am Ende der Eurithbaute sich jedoch der Erzéhler seine

Identitat wieder auf. Auf der Heimreise nach Wielelate er einen schweren Autounfall. Der
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gleichaltrige unbekannte Autofahrer ist auf derli&téot gewesen. Durch dieses Erlebnis
vollzieht sich eine Erlosung. Die Figur des Autofais kann als ,Alter Ego“ des Helden
verstanden werden. Mit seinem Tod endete alsodéietitatskrise des Helden (ebd., 46-52).
Ingeborg Bachmann Uberfuhrte die personliche undagg Erinnerung in eine kollektive
Form und machte das Schmerzhafte zu einer asthetidg€ategorie. Das ist ein sich auf ihr
ganzes Schaffen beziehendes Phanomen.

So verstand sie aber ihre Aufgabe als Schriftstellehr Pflicht sei nichtden Schmerz zu
leugnen, seine Spuren zu verwischen, Uber ihn Ilgmwauschen, [sondern] ihn, im
Gegenteil, wahrhaben (...) wahrmachen (Bachmann 1Z8®). Die Literatur war also fur sie
keine Art Flucht vor den traurigen Erinnerungen desKindheit- und Jugendzeit. Sie wollte
gar nicht davor flichten, aber ganz im Gegenteilltercssie von allen diesen tragischen
Ereignissen des Zweiten Weltkrieges Zeugnis fiér Machfolger ablegen. Sie fihlte eine

Berufung, dass sie als Augenzeuge nicht schweigegn d

1.2 Das Autobiographische

Als Mittel zu diesem Wahrmachen des Schmerzenstaliégmgeborg Bachmann der
autobiographische Stoff: private Erinnerungen, akiibje Erlebnisse, Selbstreflexionen,
eigene Beobachtungen. Die Autorin bedient sich &ieer besonderen literarischen Form,
namlich der Selbstzeugnisform. Selbstzeugnis hdeirLiteratur eine lange Tradition und ist
ein Selbstportrat des Verfassers, seinen eigenes, Tdenkens und Erlebens (Duden 2003,
CD ROM). Die Frage nach Authentizitat des Selbddslvon Ingeborg Bachmann ist aber
umstritten. Die Autorin stilisiert ihre Texte staskitobiographisch, Vieles aus ihrem Leben
wird aber verschwiegen. Die literarische Fiktiort mit autobiographischen Elementen
verquickt und das hat eine besondere AnziehungskefBachmanns Rezeption. Das war
wahrscheinlich das Ziel der Autorin, den Leser digsen autobiographischen Elementen
anzuziehen, mit dem Leser personlichen Kontaktumé&men, oder was auch maoglich ist,
mit dem Leser ein einzigartiges Siel zu fuhren.

Um den biographischen Charakter ihrer Prosa zutamen, bediente sich Ingeborg
Bachmann sehr oft der Ich-Erzahlform. Man hat inhiheit Bachmanns Werken mit Ich-
Erzahler zu tun. lhre Protagonisten sind meistegibligh, was noch mehr tGber Authentizitat
des Geschilderten versichert.

In der Erz&hlung ,Jugend in einer OsterreichiscBaadt” stosst der Leser immer wieder auf
autobiographische Elemente. Schon Ort der Handlassgt sich mit der Geburtsstadt der

Autorin gleichsetzen. Zwar ist der Ort nicht dirgldnannt, denn im Text trifft man nur auf
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die Bezeichnungdie Leute in K. (Bachmann 1978, 89%ber aufgrund der Erwahnung
konkreter Strallennamen (Radetzkystrasse, HensskstraDurchlal3strasse, Burggasse,
Paradeisergasse) und Klagenfurter Sehenswirdigkdi@euzberg, der Heilige Georg,
Lindwurm, Denkmal der Kaiserin) ist er leicht idéaierbar (Albrecht 2002, 113). Man hat
auch den Eindruck, dass es sich bei Protagonistedi@ Autorin selbst und ihre Geschwister
handelt, denn ,die Kinder* wohnen in denselben &ea, in denen Ingeborg Bachmann in
Wirklichkeit gewohnt hat (Durchlal3- und Hensels$egs Die Familie Bachmann lelitedem
Miethaus in der Durchlgstrasse (...) Uber dem Haushewon 1925 bis 1933 (Bachmann
1978, 85). Dann zog die Familie in ein Haus in Henselstrasse umn ein Haus ohne
Hausherr (ebd., 87)Wie der Narrator am Ende gesteht, war er angener Zeit,an jenem
Ort unter den Kindern (ebd., 92). Die Erzéahlung hatisstarke autobiographische Zuge.
Ahnliche Elemente sind in der 1972 veroffentlichrzahlung ,Drei Wege zum See“ aus
dem Band ,Simultan“ zu finden. Hier hat man ehett Beziehungsabbild der Familie
Bachmann zu tun. Die Protagonistin Elisabeth Maistifast 50-jahrige erfolgreiche und
welterfahrene Fotoreporterin, die in Paris lebt.Hmahlmoment reist sie wie jedes Jahr nach
ihre Heimatstadt Klagenfurt, um ihren Vater zu lwb&mn. Mit dem Vater verbindet die
Protagonistin eine enge Beziehung, genauso widutierin selbst, die sich mit seinem Vater
auch sehr verbunden fiihlte. Uber die Kindheit ing€énfurt schrieb sie jedoch in ,Drei Wege
zum See” Folgendegs (...) war (...) kein warmer Sommer aus ihrer Kiitt{fBachmann
1978, 366)Sehr interessant in Bezug auf Bachmanns Forsclstirtiel Figur des Vaters. Oft
hat man in ihren Werken mit problematischer Vatectiter Beziehung zu tun. Das stammt
auch von personlichen Erlebnissen der Autorin.

Der Aufenthalt in Klagenfurt erinnert die Protagaim Elisabeth an die Kindheit, die sie mit
ihrem um 16 Jahre jungeren Bruder Robert verbraahtDie altere Schwester Gibernahm die
Mutter-Funktion in der Bruder-Schwester Beziehumgl kann sich jetzt mit der Heirat des
Bruders mit der Englanderin Liz nicht abfinden. 8mpfindet seine Ehe als Verlust des
Bruders. Elisabeth drtickt bei der BeschreibungsiHechzeitfotos von Robert und Liz die
Eifersucht auf die Schwagerin aus. Ingeborg Bacmmasruder (in Wirklichkeit 13 Jahre
junger als sie) heiratete tatsachlich im Augustll8ine Englanderin und es existiert ein Foto
vom Album der Familie Bachmann, das auf die Besbhray aus der Erzahlung passt (Mayer
2002, 201). Aus privaten Erlebnissen hat Bachmamh adas Gefiihl des Fremdseins in
Klagenfurt thematisiert. Es ist nicht mehr méglaunf den drei Wegen zum See zu gelangen.
Gemeint ist hier der Woérthersee, derfijgdSee Karntens, der westlich von Klagenfurt liegt.

Der Autobahnbau unter Nationalsozialisten und jeliet Fortsetzung dieser touristischen
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Modernisierung haben verursacht, dass die drei Wdigeeinmal zum See fuhrten, zum
Opfer gefallen sind (ebd., 197). Ingeborg Bachmiammnte sich mit diesen Anderungen in
ihrer Geburtsstadt nicht abfinden.

Die enge Bruder — Schwester Beziehung wurde auchRoman ,Das Buch Franza“
thematisiert. Die Protagonistin Franziska trenmhsvon ihrem tyrannischen Mann Leo
Jordan und findet Unterstltzung bei ihrem jingdarder Martin Ranner, der bereit ist, alles
Mogliche zu machen, um seiner Schwester zu helfen.

Autobiographische Hintergrinde hat eigentlich setlis Konzeption des Erzahlbandes ,Das
dreiBigste Jahr“. Das Stiick wurde als ein Ubergang koedti als deSchritt von nicht mehr
jung zu noch nicht alt (ebd., 15@pie Autorin war 35 Jahre alt als ihr erster Eikahd
vertffentlicht wurde. Die Identitatskrise des [Pigjahrigen kdnnte also als die Krise der
Autorin selbst verstanden werden.

In Bezug auf Bachmanns Biographie ist ihre komptia Beziehung zu Max Frisch sehr
interessant. Diese hat aber Ingeborg Bachmann nemihWerk verschwiegen. Nur das
entscheidende Datum 3. Juli 1958 (Begegnung mit Nfaisch in Paris) wurde zum
Begegnungsdatum von zwei Helden: Fanny und MarelRieguiem fur Fanny Goldmann®.
Das Spiel mit dem autobiographischen Material ypisch fir Ingeborg Bachmann. Wenn
man Bachmanns Biographie kennt, liest man ihre Waerkt der Uberzeugung von der

Authentizitat ihrer Texte. Das ist aber nur eierirische Tauschung.

1.3 Das Feministische

Ingeborg Bachmann wurde durch Thematik und Charalkter Werke zu einer Leitfigur
des frihesten Feminismus in den Nachkriegsjahreihréem Werk trifft man immer wieder
ein weibliches Ich, das sich mit der von Mannerhdreschten Gesellschaft nicht abfinden
kann und durch diese Gesellschaft Schritt fur Stcharstort und sogar ermordet wird. Die
EntblBung solches Sachverhalts war die VoraussetzungrBauhs Todesarten-Projekts, an
dem sie bis zu ihrem Tod im Jahre 1973 arbeite¢sva® und Sterben sind nach der Autorin
Folgen der Mannerherrschaft. Bachmanns feminigiddbmonstration hatte die Quelle in
ihrer Auseinandersetzung mit dem Faschismus. Sigésagt:(...) Ich habe schon vorher
dariiber nachgedacht, wo fangt der Faschismus aridigt nicht an mit den ersten Bomben,
die geworfen werden, (...) Er fangt an in Beziehurngeischen Menschen. Der Faschismus
ist das erste in der Beziehung zwischen einem Miadneiner Frau (...) (Bachmann 1991,
144).
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Diesen Faschismus in Frauen-Manner Beziehungeetfim&in immer wieder in Bachmanns
Werken. Die Frauen bei Bachmann sind von den Manmemer unterdriickt, terrorisiert und
sogar getotet.

Zu Bachmanns friilhesten feministischerp@uwngen gehort die Erzahlung ,Undine geht aus
dem Erzdhlband ,Das dfegste Jahr“. Die Ich-Erzahlerin fuhrt einen Monaloder
Charakter einer Klage hat. Undine ist eine weildi¢hgur und sie klagt die Manner wegen
ihren Umgehens mit Frauen an. Sie nennt die MatmetJngeheuer mit Namen Hans!
(Bachmann 1995, 184ynd spricht sie immer wieder ,Ungeheuer® an. Diatdkin hat
absichtlich so allgemein bekannten Namen (Hans)agéwind sie verwendet ihn fast wie
einen Gattungsbegriff (Mayer 2002, 163). Die Ereéhldemaskiert die Handlungstechniken
der Manner, ihre Verfuhrungstaktiken, ihr Umgehen Rrauen und Verhalten im Alltag.
Undine betrachtet Liebe als eine destruktive Fomen Beziehung. Um das zu beweisen,
entlarvt sie das wahre Gesicht der Ehe. Sie schildas im Laufe der Zeit mit dem Leben
der Ehefrauen passiert. Ihre Manner machen sidrami Eigentum, sie schreiben sich ein
Nutzungsrecht auf die Frauen zu, sie machen itmeadfr von sich vollig abhéngig. Deshalb
sagt Undinelhr Ungeheuer mit euren Frauen! (...) Hast du nicesagt: Meine Frau (...) sie
braucht mich, wgte nicht, wie ohne mich leben. (...) Ihr mit eureleESucht auf eure Frauen
(...) und eurer Tyrannei. (...) Das hat mich zum Staugebracht, dass ihr euren Frauen
Geld gebt zum Einkaufen und fir ihre Kleider. (.a,)dazu nehmt ihr die Frauen auch, damit
sie Kinder kriegen. (...) Oder ihr verbietet eureraben, Kinder zu haben. (...) Ihr Betrtiger
und ihr Betrogenen. Versucht das nicht mit mir. Mit nicht (Bachmann 1995, 184-185)!
Die Liebe geht also im Alltagsleben verloren. Siart zu einer Destruktion der Frau, ihrer
Personlichkeit, ihrer Individualitat und Unabharigg. Die Protagonistin will solches Leben
nicht fir sich, sie ist eine allwissende Frau uist sich nicht mehr von diesen ,,Ungeheuern®
und ,Verratern® verfihren.

Aus ,Todesarten“-Projekt kommt der nach dem Tod d&uatorin veroffentlichte
fragmentarische Roman ,Das Buch Franza®, das weeAditorin selbst feststellte, d&sich
Uber ein Verbrecheist (Bachmann 2004, 200). Die Thematik des Roniarigpft an die
Erzahlung ,Das Gebell* aus Simultan-Band an. Obwaiel Erzahlung spater geschrieben
wurde, kann sie als eine Vorgeschichte fiur ,DasiBeE@anza“ gelten. In der Erzahlung lernt
man drei Hauptpersonen kennen: einen autoritarefesdor in Psychiatrie, Leo Jordan, seine
Mutter und seine Ehefrau Franziska. Beide Frauem dieo vollig unterlegen. Im
Mittelpunkt dieser Dreieckgeschichte steht aber Migter-Sohn Beziehung. Der Sohn ist
vollig gleichgiiltig gegentber eigener Mutter. Waldesie ganz allein in einer alten
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ungepflegten Wohnung lebt, wohnt er in Luxusviekdiens. Obwohl die Mutter in ewiger
Angst lebt, dass sie von eigenem Sohn ins Altenstyaschickt werden kann, entschuldigt sie
immer wieder seine moralisch fragwirdigen Tatere §anze Situation beobachtet Franziska,
die erst jetzt eigenen Mann tatsachlich kennert kemd bei ihm innerlich abstirbt. ,Das Buch
Franza“ konzentriert sich dagegen auf der Leo-ks&azBeziehung. Der Roman zeigt die
Zerstorung der Frau von ihrem Ehemann Leo Jorden,seé psychisch und korperlich
tyrannisiert und zum Studienobjekt macht. Man liestRoman:Man hat mich benutzt, ich
bin in einen Versuch gegangen, ein Objekt fur dewvapen Wissensdurst eines
Wissenschatftlers. (...) Es ist Terror. (...) Er modh&e Frauen nicht, und er musste immer
eine Frau haben, um sich den Gegenstand seinesBlassverschaffen. (...) Er fihlte nichts.
(...) Er hat mir meine Guter genommen. Mein Lacheminen Zartlichkeit, mein
Frauenkénnen (ebd., 64-78n drei Kapiteln vollzieht sich Franziskas Zusamimewch bis
zu ihrem endgultigen Tod. Ingeborg Bachmann nemat lordan ein Faschist. Sie beschreibt
also das Weiterwirken des Faschismus in der Gegenwdn.(e253) in der Beziehung
zwischen einer Frau und einem Mann. Diese femsgubg Feststellung war sehr aktuell in
den achtziger Jahren, deshalb war ,Das Buch Fraselt' gerne in dieser Zeit gelesen und
wurde zum beliebtesten Werk von Ingeborg Bachmann.

Ingeborg Bachmann war nicht nur in ihrem Schaffeondern auch im Privatleben eine
Uberzeugte Feministin. Max Frisch, mit dem die Awtoin den Jahren 1958 — 1962
abwechselnd in Zirich und Rom zusammenlebte (Brideg8, 6), schrieb Uber sie in seiner
stark autobiographisch gestalteten Erzahlung ,Makitainter dem Schlagwort ,Woman’s
liberation“: eine emanzipierte Frau (Frisch 1991, 98Yeiter stellte er festthre Freiheit
gehort zu ihrem Glanz (ebd., 16%)nd es war so tatsachlich. Sie lehnte die Ehecile
unmadgliche Institutionab (Bachmann 1991, 144). Bachmann glaubte Folgeftiter die
Eheinstitution:Sie ist unmdglich fur eine Frau, die arbeitet urid denkt und selber etwas
will (ebd.)

Die drei aufgeflhrten Motive: Erinnerung, Autobiaghie und Feminismus verflechten sich
immer wieder in Bachmanns Werken. Die Autorin velga immer die wichtigsten
zeitgenossischen Angelegenheiten in ihren Schriftarezustellen. Da sie immer wieder
dieselben Fragenkomplexe aufnimmt, bildet ihr Skemafeine geschlossene Einheit. Die
Verflechtung von bereits beschriebenen drei Hauptmo findet man im einzigen zu

Bachmanns Lebzeiten veroffentlichten Roman ,Malina“
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2. Roman ,Malina” als Kronung des Schaffens von Igeborg
Bachmann

Der Roman ,Malina“ erschien im Jahr 1971 als ,Qtinee* (Mayer 2002, 234) zum
Zyklus , Todesarten®. Das war der einzige von detokim vollendete Roman der geplanten
Trilogie. Grundlage fur den Zyklus von Ingeborg Baann waren die Worte von Bertolt
Brecht:Es gibt viele Arten zu téten. Man kann einem eigddein den Bauch stechen, einem
das Brot entziehen, einen von einer Krankheit ninghten, einen in eine schlechte Wohnung
stecken, einen durch Arbeit zu Tode schinden, einem Suizid treiben, einen in den Krieg
fihren usw. Nur weniges davon ist in unserem Stagtoter. Das ,Todesarten“-Projekt
wurde von Bachmann so konzipiert, dass es ausIeerz@igenstandigen Werken bestehen
sollte. Jeder Text greift jedoch beilaufig auf sheanderen Schriften aufgenommenen Motive
zurtck. Die immer wieder vorgekommenen gleichenufggnamen, die Ubergreifenden
Abhangigkeiten in der Handlung machen den Eindrutkss Bachmanns Figuren sich
einander standig Uber den Weg laufen. Das war almaussetzung des ,Todesarten”
Projekts. Und so im ,Malina® Roman deutet die Autoauf die Geschichte von Franziska
und Leo, die man in der Erzahlung ,Das Gebell* imdunvollendeten Roman ,Das Buch
Franza“ trifft. Durch diese ,genetischen Verbindangbilden Bachmanns Werke eine in sich
geschlossene Ganzheit.

Das Hauptthema ist in gleichem Masse gemeinsanddérganze Projekt und namlich: der
Kampf zwischen den Geschlechtern in der Gesellscimaf infolgedessen die Zerstérung der
Frau. Das ist auch, grob gesagt, das HauptthemgMalina“. Der Roman ist ein komplex

aufgebauter Text, der auf Sinnlichkeit und Leid&adc beruht. Das war jedoch

ungewdhnlich in der Literatur der 70-er Jahre, @& slolche Textsorten wie Dokument und
Reportage im Vorteil waren. Das ganze Schaffen Mmeborg Bachmann kann man als
Widerspruch gegen ,Politisierung der Literatur”faehten und den Roman ,Malina“ konnte

man als Kronung dieses Widerspruchs bezeichnendieg02, 222).

2.1 Figuren- und Handlungskonstellation

.Malina“ ist ein einzigartiger Roman in Bezug aué d’ersonen, die dargestellt sind
und Geschichte, die erzahlt ist. Alles, was maaretf wird von der Ich-Perspektive berichtet.
Im Werk treten drei Hauptfiguren auf: das anonyrde, llvan und Malina, wobei das Ich

weiblich und Ivan mit Malina mannlich sind. Das Rb&éhen dieses Romans besteht darin,

3 www.zitate-online.de

15



dass sich jede Figur nur in Bezug auf die andehamakterisieren lasst. Man erfahrt nichts
Uber den Ublichen Alltag der Figuren, man erfalwaizwo sie arbeiten aber nicht womit sie
sich eigentlich in der Arbeit beschatftigen.

Die Ich-Figur ist die Erzahlerin der ganzen Gedat@cwenn es tberhaupt Gber irgendwelche
Geschichte die Rede sein kdnnte, denn die FabeRdesans bilden aussclflich einzelne
Episoden und blosse Situationsbeschreibungen.

Die Frau ist eine bekannte und anerkannte Sclalitsin. Sie ist in ein Dreieckverhaltnis
verwickelt und bleibt zugleich in Beziehung zu zwdannern: mit Malina teilt sie die
Wohnung in der Ungargasse und in Ivan ist sie seHrebt. Das ganze Handeln des Ich ist
Begegnungen und Telefongesprachen mit Ivan untéewomDie Frau wartet immer mit
grosser Leidenschaft auf ein Telefonat mit Ivarf, jade seine Geste, einzelnes Wort. Sie
verliert sich in diesem Warten auf Ivan (Gleichal®95, 28). Es fallt dem Leser
auergewohnliche Verehrung der Frau fur Ivan auf, gidoch nicht erwidert wird. Sie
bewundert alles, was mit lvan zusammenhangt biklesste Detail. Sie gestelft:.)solange
ich ihn [lvan] hére und mich von ihm gehort yWebin ich am Leben (Bachmann 1971, 40).
(...) Ich lebe in Ivan (ebd., 43). (...) lch mdchtessdbvan mich braucht, wie ich ihn brauche,
fur das ganze Leben (ebd., 76)

Da es aber nicht der Fall ist, erlebt die Frau fcfir Schritt eine innere Destruktion. Die
weibliche Identitat der Ich-Figur wird durch die nméiche Welt vernichtet. Sie entdeckt vor
lvan ihr ganzes Wesen, sie spricht frei von ihrefi@len, Angsten, Hoffnungen. Das macht
sie aber immer schwacher, denn diese Hoffnungerfiliheind Geflihle unerwidert bleiben.
Die Vertiefung in eigene Subjektivitat, das Erleltles Schmerzens vergrossern das Leiden
der Frau so sehr, dass sie die Wirklichkeit nicehmvahrnimmit.

Wahrend die Ich-Figur in Beziehung mit Ivan ihrenpga Weiblichkeit prasentiert und sie
somit der Zerstérung auslasst, ist sie im Umgeh#rvialina eher zurtickgezogen, was eng
mit Malinas Aura zusammenhangt. Die Frau verbiggtMalina ihre Sinnlichkeit, sie verliert
bei ihm weibliche Identitat, die bei lvan so intengsum Vorschein kommt. Wir haben also
mit der Ich-Aufspaltung zu tun (Beicken 2008, 148).

In der Beziehung zu Malina gibt es keine Leidenficitde Frau bleibt in der Zeit intensiver
Begegnungen mit Ivan vollig gleichgiltig gegen Mali Erst nachdem Ivan Schluss mit ihr
machte, verspricht si€ines Tages kénnte ich doch anfangen, mich zueisderen fur dich,
fur alles, was du machst, denkst und fuhlst (Bachmi®71, 178)Ab jetzt gewinnt die Rolle

von Malina immer mehr an Bedeutung fur GestaltuagFiau.
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Die zweite Gestalt des Romas, Ivan, wie bereitsibnty ist der Geliebte der Frau. Er wohnt
auch in der Ungargasse, nur einige Hausnummer madgedie Frau und Malina. Er ist ein
Fremder, er kommt aus Ungarn und arbeitet in eir@eidinstitut. Ivan kann man als
zynischer Mann bezeichnen, der an der Liebe gdrt niteressiert ist, aber zugleich eine
besondere Anziehungskraft hat. Zur Frau, die ihnchdogegen den gesunden
Menschenverstand liebt und verehrt, sagtatrliebe niemand. Die Kinder selbstverstandlich
ja, aber sonst niemand (ebd., 5Auf eine Frage nach seinen Geflihlen gegenubeFider
antwortet er:Was willst du fur eine Komplikation? Dass ich kommdas gentigt doch.
Himmel, was stellst du fur unmdgliche Fragen (elid3)! Einerseits ist er also vollig fair,
denn er gesteht schon am Anfang, dass er die Bemieh zu Frauen nicht ernst nimmt.
Andererseits aber ist er ein Meister der Verfluhrusgweisst sehr gut, wie mit einer Frau
umgehen, damit sie zu seinem Besitz wird. Er s&lgér wir haben keine Eile. Es bleibt uns
noch das ganze Leben (ebd., 3¥an fihrt also mit dem weiblichen Ich ein einzigges
Spiel. Er lasst der Frau die Hoffnung auf gemeirsatukunft haben, obwohl er das in
Wirklichkeit nicht vorhat und kurz nach dieser Enking skrupellos Schluss macht. Trotzdem
ist Ivan eine unkomplizierte eindeutige Figur, einfacher Mann. Er nimmt keine Rucksicht
auf die Frau, was sich sehr gut in ihren Telefopgishen spiegelt. Er hat selten Zeit flr sie,
ist immer beschéftigt. Wie das Ich gestéi&in hat einen freien Nachmittag, nur fir Ivan gibt
es freie Nachmittage. (...) Was mit meiner Zeitadbt,ch freie und unfreie Stunden habe,
Freiheit und Unfreiheit kenne, dariber wird nie géet (ebd., 57)Er hat sich so das Ich
untergeordnet, dass sie ihm voéllig gehorsam ist. Beziehung des Ich zu Ivan ist einerseits
voll von Leidenschaft und Liebe, andererseits afegkorpert sie eher einen Wunsch der Frau
nach einem irdischen Paradies, der fur immer nummagindrer Sphére bleibt, als einen
wirklichen Sachverhalt.

Die dritte Hauptfigur des Romans, Malina, ist ein#ige und gefasste Person. In der
Vergangenheit scheiterte seine Kariere als Scteiliés und jetzt arbeitet er im
Heeresmuseum. Malina teilt die Wohnung mit der Haur und obwohl sie
selbstverstandlich miteinander in einer Beziehund,sst im Roman fast keine Rede daruber.
Das Verhaltnis Malina — Ich ist frei von Leidensfta. Obwohl er weil3t, dass die Frau eine
Affare hat, bleibt er vollig passiv. Er verschwerjese Tatsache. Die Frau wundert sich
daruber:Aber ganz verstehe ich nicht, warum Malina nie Ubvan spricht. Er erwdhnt ihn
nicht, wie beilaufig nicht, er vermeidet es (elgiz). Malina beobachtet nur, wartet und
analysiert. Er erklart alles auf rationale Weisel wersucht das auch der Frau beizubringen.

Und dazu, was er sich nicht erklaren will oder kapriasentiert er folgenden Standpunkt:
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DarUber hat man nicht zu sprechen, man lebt ebenitdgebd., 244)Er kann trotz allem
einen Abstand zur ganzen Situation halten. Makhawar ein guter Partner und Freund, aber
hat fast keinen Zugang zum Geflhl und das stortiateFigur (Gleichauf 1995, 99). Eben
aus diesem Grund verwickelt sie sich in eine lesdbaftliche Beziehung mit lvan. Wéahrend
Malina im ersten Kapitel des Romans eher teilnabsbleibt, wird er im zweiten Kapitel
immer mehr bedeutsam fir die Handlung und letztendtdominiert er die Geschichte.
Zugleich treibt er das weibliche Ich in die Engeés bie schliglich aus der Geschichte
verschwindet.

Malina wird oft als ,Alter Ego“ der Ich-Figur bez#inet, als das mannliche Element der Frau
(ebd., 89). Wie aber Ausgang der Geschichte z@&gtdieses mannliche Element immer
starker, bis er letztendlich zu einem Sieger wird.

Was Uuberraschend fur diese Figurenkonstellationwgkt erstaunlicherweise Malina und
nicht Ivan destruktiv auf die Frau. Sie erlautéch habe in Ivan gelebt und ich sterbe in
Malina (Bachmann 1971, 354Bei lvan kann die Frau ihre weibliche Identitat &kén, bei
Malina wird sie dagegen verloren.

Als das Wesentliche der Handlung im Roman kann oh@n Sachen nennen: eine grosse
Liebe zu Ivan, den Nazi-Terror und triviale Liebesghichte mit Malina, wobei Liebe und
Mord grundlegend fiir die ganze Geschichte sindi¢G&f 1995, 70). Ort der Handlung ist
fast ausschliesslich Wien und genauer gesagt a@imdd Stick der Ungargasse, wo alle
Hauptfiguren wohnen. Die Zeit der Handlung ist ,guDie Ich-Erzéhlerin betont schon am
Anfang diese Einheit der Zeit und des Ortes, wieiltem klassischen Drama. Nur darf man
uber die Handlung nicht sagen, dass sie einheitdiciDie Gegenwart spielt riesige Rolle im
Roman. Es gibt kein Gestern oder Morgen, es existir Heute. Auch die Vergangenheit
wird zum Heute gemacht, indem sie in Traumen detHigur erscheintes sind die Traume
von heute nacht (Bachmann 1971, 181).

Das Geschehen im Roman ist stark mit der Entwickldar Hauptfiguren verbunden. Die
Handlung beschrankt sich eigentlich auf genaue yssalvon der Ich-Erzahlerin eigenes
seelischen Zustands und des Verhéltnises zu ihreleli®en Ivan. ,Malina“ besteht aus drei
Kapiteln, die ganz unterschiedlich sind. Das Gesehedes Romans bilden einzelne
Episoden, zwischen welchen manchmal an Zusammeahdrglt. Man kann also nicht tber
richtige Handlung reden.

In einer Vorrede werden von Ich-Erzahlerin alle $8een und ihre gegenseitigen

Verbindungen dargestellt.
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Das erste Kapitel ,Glucklich mit Ivan“ wird durcheBchreibung der Liebesbeziehung
zwischen der Frau und Ivan beherrscht. Ihre Benghspielt sich aber eher in
Telefongesprachen als in den Begegnungen ab (M@, 220). Wenn Ivan gerade verreist
ist oder lange nicht anruft, gerat das Ich in geogsrzweiflung. In Bezug auf die wenigen
Begegnungen der Geliebten stosst man auf solchat®msbeschreibungen wie: Gesprache
oder Schweigen des Ich und Ivans, gemeinsames I&qhal; Kennnenlernen Ivans Kinder:
Bélla und Andras, das Zoo- und Restaurantbesuawischen diesen Begegnungen werden
folgende Episode geschildert: Anrufe der Geliebterd das Warten der Frau auf die
Telefongesprache mit Ivan, Interview der Frau nmiem Journalisten, ihre Arbeit an einer
Erzahlung ,Prinzessin von Kagran®, ihr Schreiben Beefe (die nie weggeschickt werden)
an unterschiedliche Personen, wenige Gespraché&rdarmit Malina und Besuch der Ich-
Figur bei ihren Freunden Altenwyls am WolfgangsBiach ihrer Rickkehr macht Ivan
Schluss mit ihr. Das ist eigentlich die ganze Handldes ersten Kapitels, die jedoch nur lvan
untergeordnet ist.

Das zweite Kapitel ,Der dritte Mann“ besteht auseei Serie von Traumszenen, die eine
Unterbrechung in Ablauf der Dreieckgeschichte bildgas ist also ein Kapitel fir sich. Die
Traumszenen werden von Vaterfigur des Ich domini2etr Vater erscheint als Nazi-Tyrann.
Er tritt als Verkodrperung verschiedener Macht- uNdissensinstanzen auf, z. B.
Filmregisseur, Universitatsprofessor, Soldat, RergsPolizist bzw. Richter, Vertreter des
Literaturkreises. Immer wieder lasst sich aberRigckkehr zu Nazi-Andeutungen bemerken.
In Traumen werden solche Bilder aufgenommen wie:lothustszenen (Baracke,
Gaskammer, Transportéjriedhof der ermordeten Tochtegewaltige Sexszenen (Bachmann
1971, 182). In allen Traumen ist der Vater eineo@idire despotische Person, die eigene
Tochter tyrannisiert. Letztendlich wird er von #is mein Mérderbezeichnet (ebd., 245). Die
Uber dreBig Traumbilder werden von Gespréachen zwischen Malind Ich unterbrochen.
Malina hort von seinem Zimmer die Schreie der kmad kommt zu ihrem Schlafzimmer, um
Uber sie zu wachen. Er schitzt sie nicht nur vordKeitstrauma und Verriicktheit, aber auch
vor Zigaretten-, Alkohol- und Schlaftablettenmissleh, die das Ich immer wieder begleiten.
Malina tritt also als ein besorgter und mitfihlenBartner auf.

Im dritten Kapitel ,Von letzten Dingen* wird das Mw der Dreieckgeschichte wieder
aufgenommen, wobei Ivan eher in Hintergrund tnittl Malina immer grossere Rolle spielt.
Die Ich-Erzahlerin nimmt aber immer wieder Bezud Buan. Trotzdem gibt es im dritten
Kapitel mehr Dialogen zwischen Malina und Ich, Hdenen Rationalitat Malinas dominiert.

Nach letzten Begegnungen des Ich mit lvan und dtiggih Schluss ihrer Beziehung,
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vertieft sich die Krise der Frau. Auch Malina hilfir diesmal nicht, sondern verstarkt noch
ihren schwachen Zustand. Am Ende des Romans versdétvdas Ich in der Wand. Kurz
davor sagt die Frauch sehe Malina unverwandt an, aber er sieht naift Ich stehe auf und
denke, wenn er nicht sofort etwas sagt, wenn eh micht aufhélt, ist es Mord (Bachmann
1971, 354)Der letzte Satz des Romans i8& war ein Mord (ebd., 356[pas weibliche Ich
verschwindet. Es bleibt aber ihr ménnliches ,Altego“, Malina. Durch Ausgang der
Geschichte hat das Buch Ziuge eines Kriminalromkfe kann den Schluss als Tod der

weiblichen Emotionalitat und Gewinn der Vernunftstehen.

2.2 Sprache der Sensibilitat

Die Sprache im Roman ist eigenartig. Das ist eiaetische und leidenschaftliche
Sprechweise. Es dominieren Monologe der Ich-Erzéhlan denen sie ihre inneren Zustande
schildert. Die inneren Monologe sind fragmentarjsem Gedanke ist oft durch anderen
unterbrochen. Die Satze sind entweder ungewdhidiop und undurchsichtig, oder ganz im
Gegenteil kurz und bindig. Es scheint, als ob demlighe Ich so viel zu sagen hétte, so
grosses Bedarf an Erzahlen hatte und so viele @Zdistau beschreiben hatte, dass die Sprache
zu begrenzt dafir ist. Als Beispiel solches Monslader Ich-Figur kann das folgende
Fragment vorgelegt werdeWie traurig bin ich, und warum tut Ivan nichts dgga, warum
drickt er wirklich die Zigarette aus, anstatt descAenbecher gegen die Wand zu werfen, die
Asche auf den Boden fallen zu lassen, warum musmiervon Paris reden, anstatt
hierzubleiben oder mich mit nach Paris zu nehmé&htrweil ich nach Paris will, sondern
damit mir mein Ungargassenland nicht vergeht und & immer festhalten kann, mein
einziges, mein Uber allem liegendes Land. Wenige hab gesprochen und viel habe ich
geschwiegen, aber ich rede noch immer zu viel. Alieliel (ebd., 47-48)n diesem kurzen
Monolog findet man sowohl undurchsichtigen langatzSals auch einen kurzen, nach dem
wieder ausgedehnte Gedankenausdricke folgen.

Die Personen, die sich im Roman ausdriicken, bem#erte, die eigentlich keine Trager
konkreter Informationen sind, die Ausdricke sindyemau, beschreiben keinen bestimmten
Sachverhalt.

Besonders interessant ist die Sprache der Kommitimikawischen Ich und Ivan. Ihre
Telefongesprache betreffen immer die Zeit, chrdresdidigkeit entweder der Frau oder
Ivans und die Vereinbarungen, wann sie sich trefi@men und wann nicht, weil lvan keine
Freizeit hat. Es gibt in diesen Telefongesprachganglich keine konkreten Informationen zu

irgendwelchen Themen, Uber die man normalerweisehtfz.B. Gber den Tagesablauf der
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Geliebten. Man erfahrt eigentlich nicht, was Ivaiicdherweise den ganzen Tag lang treibt,
wo er arbeitet oder einfach wo er die Zeit verbimgenn er nicht zu Hause ist. Uber Ivans
Arbeit weiss man nur, dass er da etwas mit Gelthathat. Es geht hier nicht um Inhalt des
Sprechens, es ist wichtig, dass es Uberhaupt egesagt wird. So lange das Ich und Ivan
miteinander sprechen, existiert die Beziehung zZwaacihnen und bleibt das Ich am Leben
(Gleichauf 1995, 42). Mit Laufe der Zeit stellt sigedoch heraus, dass sie sich nicht
verstandigen konnen, denn was fur die Frau wickdig interessiert lvan gar nicht. Ein
Symbol dafir sind die Stérungen im Telefonnetz. sseht ein Beispieltelefongesprach
zwischen Ivan und Ich aus:

Zu Tod erschopft, ja erschopft

Ich bin einfach tot(...)

Wie eine tote Fliege, kann ich dir gar nicht besiben

Wenn du natirlich so mide bist

Eben war ich noch furchtbar mide, zum Sterben

Dann heute abend also lieber nicht

Wenn du natirlich jetzt nicht so mide warst

Ich glaube, ich hdre nicht recht (...) (Bachmann 1973)

Ich habe leider, ich bin mit der Zeit

Wenn du natirlich in so einem Zeitdruck bist

Nur heute habe ich besonders wenig Zeit

Selbstverstandlich, wenn du jetzt keine Zeit hast

Wenn ich dann wieder mehr Zeit habe (ebd., 266)

Die ausgesprochenen Satze liefern eigentlich kikomkreten Informationen. Das Gesprach
zwischen den Geliebten ist ohne Gegenstand, Haictiekein Thema.

Anders sind die Gesprache zwischen Ich-Figur untindaMalina sucht nach Begriindungen
fur alles, deshalb benutzt er oft Fragesatze, dex aicht den Alltag der Frau sondern eher
ihre Innerlichkeit betreffen:

Warum liegt es dir soviel an dem Briefgeheimnisl (eP56)?

Wann hast du versucht zu leben, worauf hast du geinabd., 273)?

Seit wann stehst du so gut mit der Welt, seit vimstndu so glicklich (ebd., 299)?

Was verstehst du unter Leben (ebd., 307)?

Was hast du daraus gelernt (ebd., 312)?

Auch Aufforderungssatze und solche Ausdricke wie nolusst* bzw. ,du sollst* gehéren zu

der Sprechweise von Malina:
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Du musst nicht dein Herz an alles hdngen und adlmel Reden flammen lassen und deine
Briefe (ebd., 258).

Du musst unbedingt einmal aufraumen bei dir (eB@3).

Lass es mich doch einmal versuchen (ebd.)

Fall nicht immer. Steh auf. Zerstreu dich, geh.ausrnachlassige mich, tu etwas, tu
irgendwas (ebd., 321)!

Aus den Gesprachen zwischen Ich und Malina gelohedass sie identische Begriffe ganz
unterschiedlich verstehen. Sie kdnnen sich nichterd denn je mehr sie miteinander
sprechen, desto mehr Unterschiede in fundameng&dehen wie Leben, Frieden oder Liebe
ans Tageslicht kommen. Die Frau sagt FolgendesiitmKommunikation mit Malinawir
werden einander nie verstehen, wir sind wie Tag Nadht, er ist unmenschlich mit seinen
Einflisterungen, seinem Schweigen und seinen g@elasd-ragen (ebd., 336).

Zwischen den sowieso wenigen Gesprachen der lar-Figt lvan und Malina hat man
immer wieder mit inneren Monologen der Erzahletintan. Sie analysiert sehr genau eigene
Gefiihle, Eindriicke, Angste. Sie ermdglicht daduds#m Leser, sich in ihre Seele zu
vertiefen.

Anders ist die Sprache in Traumszenen. Hier gibtkeis analytisches Monologisieren,
sondern ein Ubliches Erzahlen, sogar mit Detaits.b8ginnt z.B. der zweite Traum der
Protagonistin:Die Kammer ist gross und dunkel, nein, ein Saalest mit schmutzigen
Wanden (...) Mein Vater hat mich eingeschlossen,jemaill ihn fragen, was er vorhat mit
mir, aber es fehlt mir wieder der Mut, ihn zu fragend ich schaue mich um, denn eine Tur
muss es geben (...) Mein Vater nimmt ruhig einee®iSthlauch von der Wand ab, ich sehe
ein rundes Loch (...) Ich bin in der Gaskammer (..bd(e182). Man trifft hier zwar auf
genaue Beschreibungen der Orte, Personen und Shahligewie an keiner anderen Stelle im
Roman, aber da es das Kapitel fiir sich selbdfiist{ das nichts zur gewohnlichen Handlung
ein.

Die Sprache des Romans kann man im Grossen undeaig Sprache der weiblichen

Sensibilitat bezeichnen. Nur in Frauenliteraturman mit solcher Ausdrucksweise zu tun.

2.3 Zur Problematik des Romans

Die Problematik des Romans ist sehr komplex untseiechtig, man kann das Werk
von vielen Perspektiven betrachten. Es gibt im Roma viele Widerstande, dass man
Bachmanns Werk mit starren Einstellungen nichtidsenn. Ihr Buch lasst sich auf keinem

Fall nur zur Entspannung lesen, es zwingt zum Neawkeh, fihrt den Leser in die ,kranke
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Welt“ der Autorin. Liebe wird mit Hass verwickelgein mit Nicht-Sein, Leid mit Freude,
Hoffnung mit Aussichtslosigkeit. Der Roman verlanglso vom Leser verschiedene
Blickrichtungen und immer neue Seharten. ,Malinat iein Uberaus offener Roman
(Gleichauf 1995, 55). Es gibt keine klare Interptiein flr dieses Werk. Jede ausfuhrliche
Interpretationsprobe flihrt letztendlich in ein Netn Widerspruchen.

Gabriele Wohmann hat vollig richtig bemerkboch stort mich an diesem Buch eine
allgemeine Undurchschaubarkeit (Wohmann 1971, 1]B)alina“ ist ein Buch Uber
Grenzuberschreitung. Ingeborg Bachmann sdgesin bei allem, was wir tun, denken und
fihlen, mochten wir manchmal bis zumgéusten gehen. Der Wunsch wird in uns wach, die
Grenzen zu uberschreiten, die uns gesetzt sinch(Baien 1978, 2760hne Uberschreitung
der Grenzen und gesellschaftlichen Konventionest Isish der Roman von Bachmann nicht
verstehen.

Das Wesentliche der Problematik von ,Malina“ ist @nossen und Ganzen die Weiblichkeit.
Daraus ergeben sich alle anderen Motive, Themen kragjenkomplexe des Romans.
.Malina” ist Sammlung von dunklen Gedanken, Vertiehkten, Verzweiflungen und

Unmaglichkeiten einer Frau.

2.3.1 Die Traumerinnerung

Soweit die Ich-Figur in Realwelt ihre gestorten fAmsle noch verbergen kann,
dringen sie mit riesiger Intesivitat in den Nadititmen ins Bewusstsein. Das Traumkapitel,
das zwischen von Ivan und Malina dominierten Kapitgeht, schildert die ,verschwiegene
Erinnerung” der Ich-Figur aus der Kindheit- und dodzeit (Mayer 2002, 242). In brutalen
Bildern vollzieht sich die Verarbeitung der Nazigghichte Osterreichs. Zu Wort kommen
die Schuldgefuhle der zweiten Generation nach Awgsz, zu welcher auch Ingeborg
Bachmann gehdorte.
Im Traumkapitel hat sich Bachmann mit dem Phanodesnosterreichischen Opfer-Mythos
so radikal auseinandergesetzt wie bis dahin insgésprachiger Literatur noch nie der Fall
war (ebd., 243). Es wurden familiare und historeséferbindungslinien angesprochen. Fur
diejenigen, die wie Ich-Erzahlerin die Nazi-Zeis &lind erlebten, war die Liebe zu Véatern
problematisch. Das Bewusstsein, dass die Véatey & Nationalsozialismus waren, war
unheimlich schwierig zu ertragen. Bei BachmanmlistFamilie nicht mehr Ort des Schutzes,
denn fir den faschistischen Staat hatte sie v@makine politische Funktion. Sie sollte

Unterwarfigkeit lehren.
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Deshalb war auch die Auseinandersetzung mit declegge so kompliziert und verwickelt.
Auch fur die Autorin selbst war es nicht so eindgutvie sie selbst wollte, denn sie war
sowohl im privaten, als auch im beruflichen Lebein welen Juden, Antifaschisten, aber
auch ehemaligen aktiven Tatern des NS-Regimes bhekan inrem Munchner Freundeskreis
zahlte z. B. ein ehemaliger SS-Mann Hans Egon lde&#h und seine Schwester (Albrecht
2002, 239). Bei der Ubersetzung ausgewdhlter Geliarbeitete fiir sie der italienische
Faschist Giuseppe Ungaretti (ebd.). Nach Bachma@ndswvurde auch bekannt gegeben, dass
ihr Vater schon 1932 in die damals noch illegaleDN8 eingetreten ist (ebd., 238).
Bachmann war aber mit ihrem Vater eng verbundenamdihnte das nie weder offentlich
noch in ihrer privaten Korrespondenz. Diese natgpmalistische Vergangenheit ihres Vaters
wurde flr sie zum grof3ten Problem bei der Auseiaeselzung mit Faschismus.

Man vermutet aber, dass sie diese konfliktare Stmam Traumkapitel thematisierte, wo
sich die Ich-Erzahlerin standig von der Vaterfigpadroht fiihlt. Und am Ende des Kapitels
gesteht sielch weiss, wer du bist. Ich habe alles verstandgachimann 1971, 246Diese
traumatische Erinnerung hat die Ich-Figur vor langeit aus dem Gedachtnis verdrangt. Das
Schmerzhafte lasst aber Uber sich nicht vergesseh erwacht mit voller Kraft in
Traumbildern.

Bachmann bedient sich absichtlich dem Vater-Bilds dloch eindeutig mit der Liebe
assoziiert wird. Der Vater verkorpert hier aber Nams und Gewalt, er ist in den TrAumen
derjenige, der eigene Tochter mit anderen Mensah&askammer steckt und den Gashahn
skrupellos aufdreht. Er ist der Morder. Er ermordeine Tochter immer wieder in den
Traumszenen. In fremden Orten wie Friedhof, Schiffeater, Schneelandschaft, Gefangnis
und See ist das Ich der Vatergewalt ausgeliefdei¢@auf 1995, 16). Die Ich-Figur sadir

ist nicht mein Vater. Es ist mein Morder (Bachma®ml, 247).

Das Ich sagt Uber eigene Erinnerufsg. ist eine Stérung in meiner Erinnerung. (...) Im de
Ruinen war damals gar keine Hoffnung, das hat maaneler eingeredet, nachgeredet, man
hat es mit Darstellungen versucht von einer Zag, dan erste Nachkriegszeit nannte.(...)
Auch das war ein Betrug (ebd., 27%Yarum das ein Betrug war, wird an anderer Stelle
erlautert:Es ist immer Krieg, hier ist immer Gewalt. Hiet isimer Kampf. Es ist der ewige
Krieg (ebd., 247).Die Gesellschaft ist fur die Ich-Figur der Kampftglazwischen den
Geschlechtern. Der Faschismus wirkt in der Famitiemnenschlichen Beziehungen weiter.

Die Ich-Figur erwacht aus den Traumen viel schwédhle jetzt beginnt ihre Vernichtung.
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2.3.2 Das Autobiographische

Ingeborg Bachmann bezeichnete ,Malina“ als eine sitige, imaginare
Autobiographie* (Bachmann 1991, 73). Das autobipgische Material in Werken
Bachmanns gehdort zu ihrer schriftstellerischen igpzum eigenen Bild der Autorin. In
.-Malina" triftt man immer wieder nebenbei verflogme Anspielungen zu personlichen
Erlebnissen von Ingeborg Bachmann.
Das im zweiten Kapitel erwéhnte Datum 3. Juli 1958 einer alten Zeitung ist der Tag des
Treffens von Ingeborg Bachmann mit Max Frisch irrig2aDas Datum wurde auch im
.-Requiem fur Fanny Goldmann* erwéhnt.
.Malina“ ist auch voll von Zitaten aus Paul Celddishtung, mit dem Bachmann jahrelang in
enger Beziehung war.
Die feministischen Uberzeugungen der Autorin habbenso ihre Quelle in personlichen
Beobachtungen und Erlebnissen.
Auch die Beschreibung konkreter Orte, wie Klagenader Wien, ist bei Bachmann immer
mit Autobiographischem verbunden. Wien spielte inwva&leben der Schriftstellerin eine
wichtige Rolle. Hans Weigel stellte fest, dass WiénIingeborg Bachmann ,ein verlorenes
Paradieswar (Weigel 1979, 21). Das ,Ungargassenland®, weeldh-Erzahlerin in ,Malina“
ihre Umgebung nennt, hat auch seine Quelle im #@godphischen Material. Ingeborg
Bachmann hat in der Ungargasse in Wien einige Jghveohnt. Die Autorin hat selbst
gestanden, dass sie seine Helden immer in konkf@tem platzieren mussti&eh habe eine
optische Vorstellung, eine sehr starke sogar, otieeich Uberhaupt nicht zu schreiben
anfangen konnte. Ich muss genau wissen, aus weldaestor eine Person herauskommt, wo
sie jetzt hingeht, in welche Strassenbahn sieagest wird, bei welcher Station sie aussteigt.
(...) Ich kann diese Person nur durch eine Stadt adech eine Wohnung flhren, von der
ich eine Vorstellung habe (Bachmann 1991, 16).
Selbst die Gestaltung der Ich-Erz&hlerin im Roniegt Ider Person der Autorin nahe. Das Ich
ist auch eine anerkannte Schriftstellerin, die oBokreiben nicht existieren kann. Sie schreibt
standig die Briefe, um einen Spur eigener Persofibarlassen. Die Briefe bewahren ihre
wirkliche weibliche Identitat, sogar wenn sie sclmecht mehr existieren wird. Bachmann hat
auch festgestellich existiere nur, wenn ich schreibe, ich bin ngchwenn ich nicht schreibe,
ich bin mir selbst vollkommen fremd, aus mir hegafiallen, wenn ich nicht schreibe
(Bachmann 1978, 294Auch das standige Rauchen und Einnehmen der Sablletten von
der Ich-Figur in ,Malina“ deutet darauf, dass eshsum die Autorin handeln kénnte, denn

Zigaretten und Medikamenten begleiteten Bachmanmeamin ihrem Privatleben. Viele
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Literaturwissenschaftler sehen auch in der Feuexpher in ,Malina“ (Brand des
Justizpalastes, Brand am Philosophischen Insbretyinende Briefe, Zigarettenanzinden am
Gasherd) Vorahnung ihres Todes (Janke 2007, 356).

Man muss trotz dieser Andeutungen zu autobiograpbis Elementen vorsichtig bei
Feststellungen sein. Nach Bachmanns Tod wurde pé&dtawdass sie in ,Malina“ eigenen
Selbstmord geplant hatte, weil Zigaretten, Medikat®eind Flammen feste Bestandteile des
Protagonistinlebens waren. Und Bachmanns Tod exdkpiatsachlich diesem Bild: am 26.
September 1973 erlitt sie schwere Brandverletzungaochdem sie mit der Zigarette in der
romischen Wohnung eingeschlafen war. Sie starb aAnOktober (Janke 2007, 356). Sogar
wenn es abgeklart wurde, dass Bachmanns Tod infldgeMedikamentenentzuges und nicht
der Verbrennungen eingetreten ist, breiteten sieti@te um ihre Person herum aus.

Das Phanomen Bachmanns besteht darin, dass obigosb ®ft persdnliche Erlebnisse in
ihren literarischen Texten aufnimmt, kann man sahtnals Autobiographie im gewohnten
Sinn betrachten, sondern als ein Spiel mit dem Biographischen.

2.3.3 Das Feministische

Die Veroffentlichung des Romans ,Malina“ in den 7@ahren des 20. Jahrhunderts
fallt in die Zeit der intensiven Feminismus-Erschugigen in der Gesellschaft. Die
Frauenliteratur, die damals an Bedeutung gewanmhorge zu Grundlagen dieser
gesellschaftlichen Richtung. Auch Ingeborg Bachmaam tberzeugte Feministin und ihr
Roman ,Malina“ kann man als Krénung ihrer weibliohduBerungen gegen grausame
Mannerwelt bezeichnen. Bachmanns feministischesefi@n besteht aber nicht darin, dass
sie freie und liberale Frauen schildert, sondernngadass sie ihre Unterdrickung von
Mannern darstellt. Ingeborg Bachmann geht davon dass die Manner-Frauen Beziehung
nie vom mannlichen Faschismus frei ist. Die Autgiégt Uberzeugung von der ,Krankheit
der Manner® und vom ,ewigen Krieg“ zwischen den @dschtern (Bachmann 1971,
288/247). Das Wesentliche ist, dass es im Romam, Vater ausgehend, keinen Mann gibt,
der Zige einer Fluhrergestalt nicht tragen wirde. \Laer hat diese Unterdriickung in den
Kindheitsjahren angefangen. Jetzt, sowohl Ivanaalsh Malina unterwerfen sich die Frau.
und in ,Malina“ findet man eine Reihe Beispiele diaf
Schon am Anfang des Romans stellt die Ich-Erzahlest, wie ihre Rolle im Verhaltnis zu
Malina ist: Ich war allerdings von Anfang an unter ihn gestalibd ich muss frih gewusst
haben, dass er mir zum Verhangnis werden misss, Mainas Platz schon von Malina

besetzt war (ebd., 16). (...) Mir scheint es danssdseine Ruhe davon herruhrt, weil ich zu
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unwichtiges und bekanntes Ich fur ihn bin, (...)wa#ge ich nur aus seiner Rippe gemacht
(ebd., 19).Die Protagonistin gesteht auch, dass sie schorKiald in der Schule solche
Unterwarfigkeit gelernt hat, schon damals wurde ifMannesmut und Frauentreu*
beigebracht (ebd., 20). Das war doch ein Teil deziPolitik. Auch in diesem Sinne
versucht die Autorin des Romans Vergangenheit @stéis zur Rechenschaft zu ziehen. Die
Frau kann sich nicht als wertvolle Figur in der @ksshaft fuhlen, Malina fragt an einer
Stelle: Hast du nie daran gedacht, welche Muhe die andsrem oft mit dir gegeben haben
(ebd., 264)7Er versucht somit die Frau davon Uberzeugen, dasden anderen zur Last
wird. Uberraschend in der Beziehung Ich-Malinarieth die Tatsache, dass die Ich-Figur
immer wieder Malina um Geld bittet, wenn sie esubld. Obwohl sie doch selbst auch
arbeitet, ist nur Malina derjenige, der Uber Gaddiigt und die Haushaltausgaben bestimmt.
Auch in der Beziehung zu Ivan wird die Ich-Figurhbescht. Sogar in so trivialen
Tatigkeiten wie Anrufen, darf sie selbst nicht ehtsden:Dann lege ich den Horer leise
nieder, weil mir fur heute kein letzter Anruf edduwar (ebd., 39)lvan kiimmert sich gar
nicht um die Frau, er macht nichts wenn sie traulsyy oder weint. Bei ihren
Telefongesprachen ist nur wichtig ob Ivan Freibait Auf die Frau wird gar keine Rucksicht
genommen. Sie ist diejenige, die immer auf einemuAmwartet. Das Schachspiel mit Ivan
symbolisiert diese Unterwerfung der Frau. Sie eerlimmer wieder. lvan behandelt sie als
ein Objekt seiner Befriedigung, an einer Stellenfoliert er seinen sexuellen Wunsch als
Befehl, ohne irgendwelche Zartlichkeitdoh will dich sofort hier haben! (Bachmann 1971,
74). Die Protagonistin wurde alles tun, um lvan an gighnteressieren. Fur ihn will sie eine
ideale Frau sein: gute Hausfrau einerseits unddfiolgler schonen Mode andererseits. Sie
bereitet fur ihn ein Abendessen obwohl sie normaese gar nicht kocht. Das passt aber zu
ihrem Bild nicht, denn es stort sie dann der Zwigbich auf ihren Fingern.

FUr beide Manner, lvan und Malina, ist wichtig, wiie Ich-Figur anhat. Diese Frage nach
geschmackvoller Kleidung taucht immer wieder im Romauf. Beide Manner sagen der
Frau, was ihr gutsteht und was nicht, was sie tragd und was auf keinem Fall. Malina lasst
ihr z. B. ein gestreiftes Kleid anziehen, dasveie ihm bekommen hat, das sie aber gar nicht
mag. Ivan lasst ihr braune und graue Kleider nidgen, weil sie die Frau alt machen. Es ist
also nicht wichtig, wie sich die Frau mit eigenengkn sieht, sondern wie die anderen sie
ansehen. Bachmann will dadurch zeigen, wie sichKdiashee der schénen Frau, die in der
Gesellschaft funktioniert von ihrer wahren Schohhei h. Persdnlichkeit unterscheidet. Die
Frauen verlieren ihre Personlichkeit, indem sieh sdtem Schonheitsideal der Manner

anpassen (Gleichauf 1995, 51). Die Position deu knagesellschaftlichen Rahmen wurde
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von Bachmann in der Szene in einem Kleidergescadiergewohnlich erklart. Da die
Protagonistin allein bei den Einkdufen ist, ohnanlwund Malina, sagt si€ine Stunde lang
kann ich zeit- und raumlos leben, mit einer tiegBairiedigung (Bachmann 1971, 13®ann
entkleidet sie aber das Bild einer Frau in der MéigesellschaftGanz im geheimen wird
wieder entworfen, was eine Frau ist, es ist darnmastvon Anbeginn, mit einer Aura fur
niemand. Es mussen die Haare zwanzigmal gebudséeElisse gesalbt und die Zehennégel
lackiert werden, es mussen die Haare von den Baindrunter den Achseln entfernt werden,
die Dusche wird an- und ausgemacht, ein Kérperpwaakt im Badezimmer, es wird in den
Spiegel gesehen, es ist immer Sonntag (ebd., 139-D4s Fragment enthtd, dass die
Frauen diesem Bild ohne bewusste Entscheidungrfol@e Konventionen wurden nicht von
ihnen geschaffen, sie wurden in diese sozialenalerisse einfach hineingesteckt.

Grosse Rolle spielen im Roman die Briefe, die di@uFan verschiedene Personen schreibt.
Das ist die Anspielung an die ersten Schreibveesudlr Frauen in der europaischen
Gesellschaft, die erst Ende des 17. Jahrhundefasigan (Gleichauf 1995, 196). Die Briefe
symbolisieren also die ersten schreibende Frauénhue ersten feministischen Ausdriicke.
.Malina“ veranschaulicht den Machtkampf der Geschter, der Schritt fir Schritt zur
Vernichtung der Frau durch die Manner fihrt. Bachmanennt das aber nicht nur
Vernichtung, sie bezeichnet das als Mord von uniweiean Tatern.

Ingeborg Bachmann gehort zu den schwierigen Autenn die die Problematik der

Weiblichkeit aufnehmen. Sie bietet keine endguhigentworten auf die grundlegenden

Fragen.

Was Ingeborg Bachmann und die Autorin des Drehtmiélieiede Jelinek gemeinsam haben,
ist die ,fast angeborene” Neigung zur Klage Uber Miannerherrschaft in der Gesellschatft.
Beide sind verdienstvolle Schriftstellerinnen flie dFrauenliteratur und Uberzeugte
Feministinnen. Es ist also verstandlich, warum ditfniede Jelinek fur das Schreiben des
Drehbuchs zur ,Malina“ Verfilmung entschieden hat.
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3. BachmannRezeption imDrehbuch von Elfriede Jelinek

Elfriede Jelinek (geb. 1946) gehért zu <«
kontroversesten zeitgentssischen Schriftstellennohes
deutschen Sprachraum&lm ihre Person herum wurd
im Laufe der Zeit mehrere Legenden und Klats

verbreitet. Egbert Hormann in der Vorrede zu sei

Interview mit Jelinek schreibsie ist als Maochistin, als
verhinderte Lustmorderin, als frustrierte Emanze ats

.

Abb. 3: Elfriede Jelinel® mannerhassende Mochtegdrasbe damonisiert worde

(Hormann 1991, 92)Als Schriftstellerin ist sie vo
vielen Rezipienten wegen der Gewaltpornographie amer vulgaren Sprache in en
Werken scharf kritisiert. In Osterreich ist sie wagder scharfen Kritik des Heimatlan
nicht beliebt. Die Nachricht Uber die VerleihungsdeLiteraturnobelpreises 2004 die
provokativen Autorin |6ste viele Diskurse aus, sbivdbei den Lesern, alauch bei
Literaturkritikern und Juryitgliedern. Provokation und Uberraschung gehoteer au ihrel
charismatischen Aura.

Vielleicht gerade aus diesem Grund zog sie auf slgh Aufmerksamkeit des fa
gleichaltrigen deutschen Regisseurs, Werner Sakis und wurde gebeten, ein Drehbt
zum Roman ,Malina® zu schreiben. Vorher wurden schmwei Drehbuchversionen
.Malina“ vom Produzenten Thomas Kuchenreuther adgal (Janke 2007, 345). Den Grt
fur die Annahme des Angebots nennt Jelinek in ihhetaniew mit Dorothee Romhild fC
die Zeitschrift ,Diskussion Deutsch®. Erstens, wsaie nach der Arbeit an ihrem Romr
.Lust’ sehr ,ausgepowert* und wahrend der Drehbulbb#ien brauchte sie sich nicht mu
ein Thema auszusuchen, denn es war gerade vorgUnd zweitens hat sie Ingebc
Bachmann als Autorin immer hoch geschéatzt und ve(@&omhild 1995, 136). Ausserde
wie sie selbst gesteht, war sie an allem, was HM#trifft, sowohl Drehbuch, als au
Drehbucharbeiten immer sehr interessiert (Jank&, 343).

Die Tatsache, dass sich Elfriede Jelinek schoneromfit Werken von Ingeborg Bachma
intensiv beschaftigt hatte, war ihr bei der Arlaeit Drehbuch zu ,Malina“ sehr hilfreich. Ui
so von ihrer Vorwissen zu Bachmann ausgehend es&itdt Jelinek 990 mit dem Werk ihre

Landsménnin auseinander und verfasste das Drehbuainem mit Spannung erwarte

4 http://de.wikipedia.org/wiki/Elfriede_Jelin
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Film von Werner Schroeter, der im Ubrigen auchRisvokateur der deutschen Filmszene

gilt.

3.1 Jelinek und Bachmann — die Geistesverwandtschaf

Elfriede Jelinek hat sich mehrmals auf Bachmanmeskih ihren Interviews und auch
in ihrem Schaffen berufen. Im 1983 veroffentlichtessay ,Der Krieg mit anderen Mitteln®
nimmt sie Bachmanns Uberzeugung Uber Fortfihrung Heieges in menschlichen
Beziehungen wieder auf. Elfriede Jelinek fihrthnen Werken fast alle Motive Bachmanns
fort: die Auseinandersetzung mit der NS-VergangiénDsterreichs, starke Heimat-Kritik,
Heeresmacht, Kritik der gesellschaftlichen Konvemén, Faschismus in den Beziehungen
zwischen Mann und Frau, schmerzhafte Kindheitserinmgen. Genauso wie Bachmanns
.-Malina®, kbnnte man auch parallel Jelineks Romdtlayierspielerin“ als ihre imaginare
Autobiographie bezeichnen. 1997 entstand ein Hérsmin Jelinek, das einen sich eindeutig
an Bachmann beziehendes Titel , Todesraten” tragit&hin nimmt Jelinek in ihrem flinften
Prinzessinnendrama ,Der Tod und das Madchen V -\WW#nd“ Bachmanns Wand-Motiv
auf. Sie schafft in diesem Drama ihre Figur alsHBaann selbst (Inge). Die Protagonistin ist
eine Komposition der Person Bachmann und der narsenlFrau aus ,Malina“. Uber das
Verschwinden in Wand bei Bachmann hat Jelinek Falgs im Interview fur Standard 1991
gesagtEs gibt Wissenschaftlerinnen, die sagen, dass éasckiwinden in der Wand einfach
bedeutet, dass sich die Frau in einen eigenen Ralume Manner zurickzieht, wo sie sich
realisieren kann. Ich kann an diesen positiven Raioht glauben (Cerha 1991, Qnd da
Jelinek an Bachmanns Utopie nicht glaubt, bearbgigedas Wand-Motiv stark ironisch.
Jelinek nimmt immer wieder Bezug auf Bachmanngsdrische Figuren z.B. auf Franziska
aus dem Werk ,Das Buch Franza“ in ihrem Roman ,Kheit oder moderne Frauen®. lhre
Heldin, Emily, spricht Gber das Schlagen mit demSgegen eine Pyramide, was Anspielung
auf den Tod der Heldin von Bachmann ist (ROmhil@3,9.39).

Die Werke von Jelinek strahlen, genauso wie die &/&on Bachmann, Pessimismus und
Klage aus. Beide Autorinnen charakterisiert auehstiarke Sprachskepsis, die ihre Tradition
gerade in Osterreich hat. Elfriede Jelinek hat sodée Frage nach Parallelen zwischen ihr
und Bachmann geantwortéth habe die Bachmann immer mehr geschatzt wegenmhosa
als wegen ihrer Lyrik. Was ich an ihr eindrucksvisfide, ist dieser theoretische Blick in
.Malina“. Sie sagt, dass an sich schon fur das $wen die Frau eine mannliche Instanz in
sich errichten muss. Dass eine Frau, wenn sie Bpjrletztlich ihre Sexualitat abtéten muss

und umgekehrt, wenn sie ihre Sexualitat leben wiliss sie verstummen (Hormann 1991,
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92). Sowohl Bachmann, als auch Jelinek teilen die Magpwass die Schrift von Mannern
beherrscht wurde. Deshalb verschwindet das wemblich am Ende des Romans ,Malina“
und nur der mannliche Titelheld bleibt im Spiellifkk hat hingegen wahrend ihrer
schriftstellerischen Arbeit festgestellt, dass i@sViele Sachen keine authentische weibliche
Sprache gibt, die das beschreiben kohnefriede Jelinek sieht auch in Privatsphéare
Ahnlichkeiten zwischen sich selbst und ihrer Landsnin: Was mich mit der Bachmann
unter anderem verbindet, ist unser grosses Interé&sdie Mode (...) Sie hat sich auch sehr
geschminkt. (...) Das verbindet uns absolut. (...) i@ hat sie mit der Frauenrolle
weniger Probleme gehabt als ich. Die Spielregels Bargertums hat sie sehr gut beherrscht
(...) Andererseits ist sie dadurch auch friher zetstéorden, weil sie sich den M&nnern
ausgeliefert hat. Ich werde tGberleben (Hormann 192).

Obwohl beide Schriftstellerinnen viele Gemeinsargeiaufweisen, unterscheiden sich ihre
Schreibweisen bedeutsam voneinander. Bachmannreéstatlie Fortfiihrung des Krieges im
Alltag mit subtiler Ironie. Sie drickt sich mit kén und scharfen Worten aus, obwohl es
dabei immer subtiles Wesen der Autorin dabei gu. Jelinek Uber Ausdrucksweise von
Ingeborg BachmanniEs gibt kaum eine andere Autorin der Gegenwart, den
Geschlechterkampf mit dieser Harte thematisiert hwag die Bachmann, wobei sie da sicher
dber mich hinausgeht, weil sie die Dinge konkratmbBlamen nennt, die ich umschreibe
(Winter 1991, 25) Jelinek kennzeichnet dagegen Sarkasmus, Wut umdaktat. Ihre
literarische Methode ist die Ubertreibung und diev@kation, Bachmanns hingegen subtile
aber scharfe Ironie. Wahrend Bachmann die Handioreg Werke nach Innen der Figuren
verlegt, so wie in ,Malina“, richtet Jelinek die Riglung ihrer Werke immer nach Ben.
Demnach hat man in Bachmanns Werken selten mit BEgchreibung der richtigen
Gewalttaten zu tun, eher mit der Beschreibung destahde, die solche Gewalttaten ausgeldst
haben. So ist der Fall in ,Das Buch Franza“. Etfeelelinek hingegen ganz im Gegenteil: sie
vernachlassigt das Innere ihrer Figuren und bedxthofine Umschweife brutale physische
Gewalttaten und Pornographieszenen. So sagt Hfrimdinek Uber diese Gegensatze in
Sprache:ch bin eigentlich das Gegenteil der Bachmann, ainér demselben Zugang. Ich
will dasselbe sagen wie sie, nur mache ich es tiggknteilig (Janke 2007, 34%jur Jelinek

ist Bachmann ,eine Autorin der Diskretion“ (ebd.).

® www.arte.tv/de/kunst-musik/buchtipps/Alle_20Rezensin/A-
C/Ingeborg_20Bachmann_20und_20Elfriede_20Jelinek&28ml

31



Dass beide Autorinnen, abgesehen von diesen Uhiedsn, gewissernian
Geistesverwandte sind, kénnen Jelineks Aussagetengetlie sie zum Ausdruck nach
.Malina“-Verfilmung brachte:Die Unmdglichkeit der Frau, gleichzeitig ihre Sebid und
Kreativitat zu leben, (...) ist auch mein Thema, @laher fuhle ich auch die Verwandschaft
zwischen Bachmann und mir (Ré6mhild 1995, 138)h nach dem Erhalten der Nobelpreis
far Literatur im Jahre 2004 dachte sie an Bachmamgeborg Bachmann hatte den Literatur
Nobelpreis eher verdient, sie sei zu jung gestarb&n

Jelinek bekam den Literaturnobelpreis ,fur den rkalsschen Fluss von Stimmen und
Gegenstimmen in Romanen und Dramen (. Auch hier kann man bestimmte Analogie zu
Bachmanns Schaffen finden. In ,Malina® findet maele Andeutungen an Musiklehre. In
mehreren Gesprachen zwischen Malina und Ich bedigzAutorin musikalische Ausdrticke
z.B. ,presto”, ,agitato”, ,allegro”, ,forte”, ,pian®, ,con sordina“ (Bachmann 1971, 329-
330). Bachmann verfugte Uber grosse Kenntnis desiltdehre, deshalb verwendet sie im
Roman auch Zitate aus Musikwerken von Albert SceémpbLudwig von Beethoven und
Wolfgang Amadeus Mozart (Gleichauf 1995, 59-65).

Der Einfluss von Ingeborg Bachmann auf die Jelingtk unbestritten. Die Wahl des
Regisseurs und des Produzenten kénnte man alsodheigel als ,Schuss ins Schwarze*

bezeichnen.

3.2. Das Wesen des Drehbuchs

Das Drehbuch ist ein Text fur einen Film mit gezradnweisungen fur alle optischen
und akustischen Einzelheiten der Darstellung undddénahmetechnik (Duden 2003). Es ist
ein Ergebnis der Theaterentwicklung und liegt dearaform sehr nahe, die auch als Anlass
zur Auffihrung auf der Bihne dient. Die Strukturr desutigen Drehblcher basiert auf
Kernpunkten des klassischen Dramas.

Das Drehbuch fur eine Literaturverfilmung ist eifgesondere Form: es ist ein
LZwischenprodukt® des literarischen Werkes und debkns (Gleichauf 1995, 84). Der
Drehbuchautor hat deshalb keine einfache Aufgabenwss den urspringlichen Text, der
verfilmt wird, mdglichst vereinfachen und zur Datking von Schauspielern vorbereiten.
Seine Ausdrucksweise muss aus diesem Grund mdglidas sein. Die Sprache des

Drehbuchs soll so viel wie mdglich von dem litesahen Text visualisieren. Die Wiener

6 http://wwwpreiseusw.blogspot.com/2005/12/preise-andzeichnungen-und.html
7 http://de.wikipedia.org/wiki/Elfriede_Jelinek
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Zeitung bezeichnet das Drehbuch als ,ZwischenlaodBuch und Film®. So wurde tber die
Vereinfachungscharakter des Drehbuchs von Elfriddének geschriebenMit diesem
Filmbuch (157 Seiten) hat man fir das Romanorigaiak zweifelsfrei hilfreiche Form der
Akzeptanz geschaffen (Wiener Zeitung 1991, 16).

Da also der Drehbuchautor dem Ausgangswerk daglemien muss, was im Text nicht steht,
kann man das Drehbuch als personliche Interpretatol Konzeption des Autors betrachten.
So ist der Fall auch bei Elfriede Jelinek und ihf@eitrag zur ,Malina“-Verfilmung. Sie stellt
dem Regisseur eigene Rezeption des Romans vondmgg&achmann zur Verfigung. Sie
sagt: Natirlich tragt mein Drehbuch, wie es urspringlicgedacht war, stark
interpretatorische Zige (Roémhild 1995, 138).

3.2.1 Personenlandschatft

Wie jedes Drehbuch bzw. Drama beginnt auch der Text Jelinek mit der
Personenbeschreibung. Jelinek verleiht den Figuoekrete Eigenschaften, sie beschreibt
sehr genau ihre Zustande, ihre Charaktere und dikriféhmung durch die Dritten. Jedoch
Ubergeht sie das Aussehen der Protagonisten.
Das weibliche Ich aus dem Roman bezeichnet Jelwek namenlos als ,die Frau®. Sie ist
dargestellt als eine Intelektuelle, die sich stgnioiedroht, verfolgt von Angsten, gefahrdet
fuhlt. ,Die Frau® ist bei Jelinek Kampfplatz ihreGeflihls gegen ihren Verstand. Die
leidenschaftliche Liebe der Frau zu Ivan beurtidt Drehbuchautorin als schadlich fir sie.
(Jelinek 1991, 5). Jelinek hat die Frau als arbdielntelektuelle pathologisiert (R6mhild
1995, 138).
Ivan wird als negative Figur gestaltet, als ein fiflerer und Verrater. Er betrachtet die
Beziehungen zwischen Mannern und Frauen als eiel,%pigreift zu, wo er kann, nimmt,
was sich ihm bietefebd.). Ivan wurde von Jelinek als ein ,typischearivi“ geschildert:
leichtsinnig, grosse Geflhle sind ihm fremd.
Malina tragt bei Jelinek positive Zluge, er besijdie Scharfe des Sehens®, ist immer
beherrscht, eher zurlickgezogen, ist guter Beobaade Menschen. Jelinek beschreibt
Malina als ,Alter Ego” der Frau, als Verkorperuger mannlichen Méglichkeiten, (...) die
sie aber nicht glucklich machen kdnnen, weil siee itlBinnlichkeit dabei permanent
unterdriicken mussebd., 6) In diesen Worten schlie sich das Wesentliche der
Interpretation von Elfriede Jelinek.
Den Vater bezeichnet sie aidamon der Frau, mit dem alles angefangen (etid.). In

Personeneinfiihrung bindet Jelinek auch ihre sch¢niték der osterreichischen Gesellschaft
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ein, indem sie Altenwyls sehr ironisch charakterisi Sie bezeichnet sie als versnobte
Menschen, die sich sehnsiichtig von den Bundesdeutsso sehr unterscheiden méchten,
dass sie darin l&cherlich vorkommen.

Elfriede Jelinek hat Vieles in ihrem Drehbuch fiéndBedarf der Verfilmung hervorgehoben,
vor allem die Eigenschaften der Figuren z.B. dikthte die Nervositat und das standige
Rauchen der Frau. Jelinek lasst die Figuren duash\ergrosserungsglas sehen (Gleichauf
1995, 131). Die Frau bei Jelinek macht — starkerdals Ich bei Bachmann — den Eindruck
einer Wahnsinnigen. Jelinek betont das an vielalleBt Sie ist Uberdreht, hektisch, kann
keinen Moment ruhig bleiben (Jelinek 1991, Mjtzlich beginnt sie zu laufen wie eine
Wahnsinnige und wirft sich, wie ein todessuchtijekt, mit aller Kraft gegen das Tor
(ebd., 123). So veranschaulicht Jelinek den Zerstérungsprozéssr dé-rau durch die
Méannerherrschatft.

Malina ist bei Jelinek dagegen noch ruhiger alsBamshmann. Die Drehbuchautorin betont
mehrmals seine analytische Natur. Sie hebt seitie Ris Beobachter der Frau hervor, indem
sie ihn oft sitzend mit gekreuzten Beinen im Sedasdtellt.

Bei Ivan akzentuiert Jelinek seine typisch manmlictNatur: kein Interesse an
Liebeserklarungen, sogar Angst vor ErklarungenFaau aber zugleich grosses Interesse am
Verfuhrungsspiel. Das Ziel solcher Hervorhebung Bestimmten Charaktereigenschaften ist

unter anderem die Hilfe bei der Gestaltung eindleRmn Schauspielern.

3.2.2 Regieanweisungen

Jelinek macht in ihrem Drehbuch genaue Regieanmgiku zu jeder ldee und
Konzeption, die in ihrem Kopf wahrend der Drehbuble#en entstand. Sie beschreibt bei
jeder Szene sehr ausfuhrlich die Situationen, dstdhenden Verhaltnisse, sowie die inneren
Zusténde, Emotionen, Verhaltens- und Vorgehenswiasdeteiligten Personen. So fihrt sie
beispielweise neue Szenen diras Zimmer ist in Unordnung. Decken liegen auf d@aden.
Die Frau mit zerrauften Haaren, gltcklich, rauchitdulehnt sich dabei weit aus dem Fenster,
schaut jemandem nach. Malina kommt herein, geht dnachbrett, sehr leise und diskret,
beugt sich dartiber. Die Frau wendet sich nicht bat,ihn aber instinktiv bemerkt (ebd., 27).
Auch innerhalb der Dialoge verseht die Autorin ihiBext mit Zwischenbemerkungen wie
z.B. (...) Malina lachelt und reagiert nicht. (...) Beidehs®igen (ebd.).Dank den
Beschreibungen dieser Art hat man genauen Einblidke Innerwelt des Drehbuchs.
Soweit Jelinek detailierte Beschreibungen der ieme8phére vorlegt, gibt sie sehr wenige

Angaben, wie der Raum gefullt werden soll. Die ®az sich stdndig wiederholte

34



Information Uber den Raum, ist die ewige naher salmeebene Unordnung im Zimmer der
Frau. In solchem Durcheinander beginnt schon dite€@zene des Drehbuchs und es begleitet
der Frau durch die ganze HandluMgan sieht die Frau inmitten von Blicherregalen arbei
Aschenbecher voll von Zigarettenstummeln, sie rfawctunterbrochen. Um sie herum
beschriebene Blatter (ebd., &)ie anderen Innenrdume ebenso wie digekmaume werden
von Jelinek nicht n&her beschrieben. Auch die #&kthhischen Anweisungen, wie
Kamerabewegung fehlt es im Drehbuch von Elfriededle (Janke 2007, 346). Nur in einer
Szene beschreibt sie Kamerabewegung, namlich in7élerSzene (Traum Friedhofpie
Kamera stosst durch die Wolken, wie ein Vogel, naatbn (Jelinek 1991, 93).

Das wenige Gewicht auf die Rdume und Kamera zdagbn, dass fur die Autorin die
Prioritat ist, innere Landschaft der Figuren ziclzeen. Sie visualisiert also nicht den Raum,
in dem die Handlung spielt, sondern vor allem daweite der beteiligten Personen. Nur die
Dinge, die im direkten Zusammenhang mit der Fraehest, gewinnen fir die
Drehbuchautorin an Bedeutung. Sie legt damit detteunkt der Handlung auf die Frau.
Sie betont durch diese Bere Seite das innerliche Chaos und die ewige Zentbieit der Frau.
Als wichtige Requisiten legt Jelinek nur die Dingd#ie sich auf die Frau beziehen:
Aschenbecher immer voll von Zigarettenstummeln,r&bkisch, Bicherregal, Haufen der
Papiere im Arbeitszimmer der Frau, Brille, Telef@piegel, Kosmetikartikel. Auch auf die
Kleidung der Frau legt Jelinek grosse Aufmerksamnk8ie betont, dass die weibliche
Kleidung zu der Frau gar nicht passt. In 29. Szsrtgeibt sie:Die Frau liegt in einem
eleganten Negligé, das flr sie etwas ungewohnsithdenn sie zupft dauernd daran herum,
weil sie sich darin unbehaglich fuhlt, im Bett. $&st und macht sich Notizen, schlagt etwas
nach etc. Die Tatigkeit passt in grotesker Weisshtnzu dieser hyperweiblichen Kleidung.
(...) In ihrer Arbeit wirkt sie namlich sehr mannljatie Zigarette hangt ihr im Mundwinkel,
sie tragt eine Brille (Jelinek 1991, 37)Jelinek grenzt hier bedeutsam weibliche und
mannliche Elemente voneinander ab, obwohl sie gesaa ein Durcheinander in der Frau
bilden. Die Zigarette und die Brille wirken mantiljadas elegante Negligé ist dagegen sehr
weiblich (Gleichauf 1995, 115). Auf diese Art undeide veranschaulicht Jelinek dieéate
Seite des Kampfes zwischen der Weiblichkeit und\d@nnlichkeit, der im Inneren der Frau

ablauft.

3.2.3 Dialoge
Elfriede Jelinek hatte $@erst schwierige Aufgabe, wenn es sich um die Dmlog

handelt. Der Roman von Bachmann ist arm an ,hamdiinagenden” Dialogen, ist hingegen

35



voll von Monologen der Ich-Figur. Die Drehbuchatitohatte somit zwei Lésungen: sie
konnte entweder ein ,monologisierendes” Drehbudiredben, das hatte aber der Regisseur-
Vision nicht entsprechen kénnen, oder sie konnte @den Monologpassagen die Dialoge
bilden. Jelinek entscheidet sich fur den zweiterswd@g und man muss zugeben, dass sie
dieser Aufgabe hervorragend gewachsen ist. Siechet fast vollig auf Monologe der Frau.
Im Drehbuch murmelt die Protagonistin nur manchmalsich. Manche Monologpassagen
des Romans werden im Drehbuch dadurch ersetzt,diadsrau ins Diktaphon spricht. Als
Beispiel fur solche Umwandlung von einem Monologemen Dialog kénnen folgende
Fragmente vorgelegt werden. Im Roman stefanchmal tUberlege ich noch, was ich fur Ivan
tun kdnnte, da es ja nichts gibt, was ich nichtiRir tate, aber Ivan verlangt nicht, dass ich
mich aus dem Fenster stlrze, dass ich fur ihn en@bnau springe, dass ich mich vor ein
Auto werfe (...) Er will auch nicht, dass ich an Btelon Frau Agnes seine beide Zimmer
aufraume und seine Wasche wasche und bugle, enwil(...) drei Stick Eis in sein Glas
Whisky bekommen und fragen, wie es so geht, ermitl fragen lassen, wie es so geht bei
ihm.(...) Am Kartnerring ist es immer dasselbe, Middeit, aber nichts Besonderes. Fir eine
Schachpartie ist zu wenig Zeit, ich mache keindgdebritte mehr im Schach, weil wir immer
seltener spielen (Bachmann 1971, 266Riesen fur Bachmann typischen Monolog hat
Elfriede Jelinek auf folgende Weise in einen Dialegwandelt:

100. Szene Wohnung Malinas und der Frau (...)

Die Frau: Manchmal Gberleg ich noch, was ich fuchdtun kénnte...

Ivan (zerstreut): Was willst du denn fur mich tun?

Die Frau: Ich kbnnte mich vor ein Auto werfen odedie Donau springen...

Ivan: So wie du durch Leben gehst, wird dir daseshes friiher oder spater passieren.

Die Frau: Wie geht es dir denn?

Ivan: Ach, immer dasselbe. Viel Arbeit. Nichts Bewes eigentlich... (Jelinek 1991, 121).
Auf diese Art und Weise bearbeitet Jelinek den garRoman von Bachmann. Sie hat die
Aussagen aus dem Roman gekurzt, aber auch ,norentilisienn die Sprache des Films darf
nicht literarisch wirken.

Das Sprechen spielt eine wichtige Rolle im Drehbedtpentlich wirde ohne dieses Sprechen
keine Handlung existieren. Das Geschehen des Debbkapielt sich namlich aussclflieh

in Dialogen ab (Gleichauf 1995, 110). Nur aus dgmne€hen der Protagonisten kann man
erraten, in welchem Stadium die Handlung ist, obnmach mit Phase der intensiven

Beziehung der Frau und Ivan zu tun hat oder ehedrdensivitat schon vergangen ist und
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Malina immer mehr an Bedeutung gewinnt. In diesenmé& hat Jelinek der Bachmann-
Konzeption treu geblieben: man hat genauso mitgkeichtigen Handlung zu tun.

Jelinek verlegt das ganze Monologisieren im RomathnAyen und das ist ein
charakteristisches Merkmal des Drehbuchs von Hkridelinek, aus dem alle Ubrigen

Abweichungen zwischen dem Drehbuch und dem Roewultieren.

3.3. Der Roman und das Drehbuch im Vergleich

3.3.1 Parallelen

Das Drehbuch von Jelinek besteht aus 123 SzenenuBpringliche Gliederung der
Handlung in drei Teile ist behalten, obwohl sie @omankenntnis im Drehbuch nicht so
erkennbar ist. Eine bedeutende Mehrheit der Szenimenen Jelinek ihr Drehbuch verseht,
findet ihre Entsprechung im Roman. Was noch wiclgigbewahrt Jelinek im Grossen und
Ganzen die Chronologie des Romans, obwohl wie geead/dhnt, in beiden Werken keine
eigentliche Handlung vorkommt.
Jelinek betont in vielen Interviews, dass sie ewnwkgetreue Adaptation des Werkes von
Ingeborg Bachmann schreiben wolltdie aber ein Werk der sechziger Jahre in die
Gegenwart fortschreibt, also gewissermassen rawiieat, sogar brutalisiert in gewisser
Weise, auch die sexuelle Seite starker betont (RdrhB95, 137).Und so kann man das
Drehbuch bezeichnen: als Radikalisierung des Roméetes von dem urspriinglichen Text
wurde aber, wie versprochen, behalten.
Jelinek akzentuiert, dass ihr Drehbuch mit dem Rowaa allem darin Gibereinstimmt, dass es
so wie der Roman mit Collage-Technik geschrieb&nEbenso, wie Bachmann ihren Text
aus Monologen, analytischen Dialogen, Trdumen, ovisn und Zitaten aus eigenen und
anderen literarischen Werken montiert, bedient aioth Jelinek dieser Technik. Jelinek sagt
in einem Interview;Malina“ ist eine Art Montageroman. Die lyrischenifischiibe sind meist
von Celan, das ganze ,Reich der Weiden* ist wontliaus einer Erzahlung Algernon
Blackwoods genommen, und vieles andere ist auchtdgen Der Montagecharakter des
Drehbuchs entspricht dem (R6mhild 1995, 137).
Jelinek bleibt auch der Bachmann-Konzeption daleu,tdass sie die dsterreichische
Gesellschatft, die die Adligen Altenwyls verkorpestark kritisiert.
Weiterhin steht Malina am Ende als Sieger da, sbweihBachmann, als auch bei Jelinek.
Das, was an einem literarischen Stiick das Wicktigstt die Thematik des Werkes, hat
Jelinek auf eigene Weise bearbeitet. In Bezug @ifPdoblematik der Werke von beiden

Autorinnen, kann man sowohl von Ahnlichkeiten, algh von Unterschieden sprechen.
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Jelinek vereinfacht die Handlung zu einer Dreieskpechte, was sie in vielen Interviews
zugibt: Bei mir ist es halt mehr eine Alltagsgeschichte Man muss vorher wissen, und mir
war es Klar, dass jede Verfilmung dieses Stoffesrar Vergroberung fihren muss, weil man
es eben auf eine Dreiecksgeschichte reduzieren mus®as Doppelgdngermotiv kann man
nur indirekt andeuten (ebd.Die Hauptproblematik ihres Drehbuchs entnimmt &iin

selbstverstandlich getreu dem Roman, ganz abgesktvem, dass es im Ursprungstext von

Bachmann kein Hauptthema vorhanden ist.

3.3.2 Unterschiede

Jelinek hat wahrend ihrer Drehbucharbeiten erfghdass Bachmann in der letzten
Fassung ihres Romans die erotischen und sexuedgtpdssagen von Originaltextvorlagen
weggestrichen hatte (Janke 2007, 345). Jelinek d@tdn aus, dass sich Bachmann solche
Szenen in ihrem Roman doch wiinschte, jedoch haaggenaher unbekannten Grinden, die
Erotik des Textes diskret verschwiegen. Jelinelais#r im Gegensatz zu Bachmann keine
diskrete Autorin, deshalb macht sie eben Sexudalitét eigentlichen Thema ihres Drehbuchs
(R6mhild 1995, 137). Sie Ubernimmt auf gewisse Waeaiss Entscheidung-Treffen Uber
Charakter des Werkes.
Und das ist einer der entscheidenden Unterschazlzen dem Roman und dem Drehbuch:
das Thema. Erstens verleiht Jelinek ihrem TexHainptthema, was im Roman gar nicht zum
Vorschein kommt. Und zweitens verzichtet sie a@f dielschichtigkeit des urspringlichen
Textes. Sie hat gerade das dem Roman entnommeihmataktiv erschien: Unterdriickung
der Frau. Und um, wie gesagt, das zu radikalisjererseht sie ihr Drehbuch mit sexuellen
Elementen.
Jelinek hat das Drehbuch mit stark negativen Ziggdarbt. Vor allem lasst sie ihrer Heldin
keine Hoffnung, im Gegensatz zu Bachmann, die Inich wieder positive Gedanken ihrem
Text verleiht. Das Drehbuch wirkt dadurch nichtaften wie der Roman (Gleichauf 1995,
131). Es lasst dem Leser keine Hoffnung auf pasitixusgang der Geschichte.
Der dritte grosse Unterschied zwischen dem Ausdargsund dem Filmbuch ist die
Erzéhlweise. Im Drehbuch kommt ein allwissendetatizierter Erzahler vor. Im Roman
erzahlt dagegen die Frau, derer Sichtweise seleldubist (ebd.).
Weitere Jelineks Abweichung ist sehr markant: sieder Hauptheldin Zige der Bachmann
selbst gegeben. Jelinek hat bewusst die Legend@aoinmann in der Offentlichkeit in ihnrem

Drehbuch aufgenommen. Sie betont schon am Anfasa@dehbuchs, dass die Frau, ebenso
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die Bachmann selbst sein kénnte. In erster Szezl# 3elinek die Protagonistin bei der
schriftstellerischen Arbeit dar. Die Drehbuchaut@chreibt in Regieanweisungen:

Die Frau sitzt da und zindet sich eine neue Zigarah. Sie nimmt ein neues Blatt Papier
und fangt an zu schreiben:

MALINA

ANIMAL

MELANIE

ANIMA

ANIMUS

Sie streicht nach einer Weile ANIMUS dick durch.

IVAN
NAIV
Ivan rahmt sie dick ein. Vielleicht auch noch: BAGANN (Jelinek 1991, 9-10).

Wie sich dem kurzen Ausschnitt entnehmen lasst,Jelinek, dass der Geist von Bachmann
in ihrem Drehbuch schon von Anfang an prasent istd so gestaltet Jelinek auch die
Geschichte. Hin und wieder fiigt sie Zitate von Baahn ein, die im Roman jedoch nicht
stehen. Jelinek erwahnt scheinbar nebenbei Ausdritik eindeutig an Zitate oder Werke
von Bachmann erinnern. In der 34. Szene, in defFrhe ein Interview gibt, legt Jelinek der
Protagonistin die Worte in den Mund, die sich adcBmanns Gedicht ,Friher Mittag"
beziehen kdnnerDie Tater sind doch nie angeklagt worden. Die wahféter leben noch
(Jelinek 1991, 44)Im bereits erwahnten Gedicht pen sie ,die Henker von gestern®, die
immer noch an der Macht sind (Bachmann 1995, 19gitékhin benutzt Jelinek den
Ausdruck ,Herr Hans* aus Bachmanns Erzahlung ,Uadypeht” (Jelinek 1991, 50) und die
Wendung ,die dunklen Schatten” (ebd., 146), diedeutig auf die Autorin von Roman
.Malina“ Bezug nimmt und genauer gesagt auf ihreskamnten AusspruchDer dunkle
Schatten, dem ich schon seit Anfang folge (PicB219).Noch eine deutliche Andeutung auf
die Person von Bachmann ist die in 121. Szene iehlurch vorgekommene Gasflamme, die
an den Tod Bachmanns zuriickgreift. Die Frau sagileruFlammeNicht verbrennen! Ich
darf nicht verbrennen! (Jelinek 1991, 14®ie Jelinek dann in einem Interview gesteht, war
das die Idee des Regisseurs, Flammenmotiv hervebaih(R6mhild 1991, 137).

Solches Vorgehen von Jelinek zeugt von ihrer grosgerehrung fur das Genie ihrer
Landsmannin. Man kann es auf keinen Fall als faldoterpretation von Jelinek in Bezug auf
autobiographische Motive im Roman ,Malina” verstehBas ist eher Jelineks Visualisierung
des Autobiographischen.

Manche Textpassagen aus dem Roman wurden ausgelassallem diese, die schwierig zu

verstehen und somit zu visualisieren sind, z.B.Menolog der Frau dartber, wie sich ihr
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Duzen zu Ivan und zu Malina voneinander untersamei@leichauf 1995, 88). Es fehlt im
Drehbuch auch die Schilderung der ersten BegegmamgMalina und der Frau, die im
Roman schon am Anfang angefuhrt wird. Nicht alléefiamgesprache zwischen Ivan und der
Frau wurden von Jelinek aufgenommen, ebenso wid aite Gesprache zwischen der Frau
und Malina. Es fehlt besonders die Gesprache Uberaldstrakten Sachen, die fur die
Handlung nicht entscheidend sind z.B. das Gespikehden Tod ihres Freundes Marcel und
im engen Zusammenhang damit Uber das Gliick oddratss im Allgemeinen.

Ausser solchen ,groben Unterschieden® kann man Re&ibe von Szenen auflisten, in denen

auch auffallende Unterschiede zum Vorschein komnBm.dem Szenenvergleich ist die

Tatsache wichtig, dass Jelinek ungefahr 15 Szenesas Drehbuch angefigt hat, die im

Roman keine Entsprechung finden (Janke 2007, 346).

Die Traumszenen werden bei Jelinek begrenzt. Imd&owerden 32 Traume vorgelegt, die

Drehbuchautorin fuhrt nur 14 Traumszenen ein. Undiahl Jelinek die Traumbilder vom

Roman tbernimmt, sind sie nicht gleich. Die TraAumeRoman sind nicht so drastisch, wie

im Drehbuch. Ingeborg Bachmann stellt die Traumwhkr metaphorisch dar, Vieles deutet

sie nur an z.B. dass der Vater ein Nazi ist. Equisit direkt die Rede dartber. Elfriede

Jelinek nennt dagegen alles beim Namen. In deteletZraumszene bei Jelinek steber

Vater rept sich die Richterrobe ab, darunter hat er einentifleckten Schlachterschurz,

darunter SS-Uniform, er rgi sich alle diese Kleider vom Leibe. Zur SS-Unifdvan er eine

Reitpeitsche und eine Genickschusspistole. Alteslusbefleckt (Jelinek 1991, 114)elinek

hat auch die Gewaltszenen brutalisiert. Sie be#iths® drastische Bilder wie ,gespuckte

Zahne*, der blutende Korper, der Versuch des Vatersr Tochter die Zunge herauszfien

oder mit den Fingern in die Augen zu fahren (J&lib@91, 94).

Zu den von Jelinek erfundenen Bildern, die keinésgmechung im Roman finden, gehoren

folgende Szenen:

1) 4. Szene im Kinosaal — der Film, den sich die Rrad Ivan ansehen, stellt Brutalitat
eines Mannes im Umgehen mit der Frau dar. Auf di#sese hat Jelinek ihr Grundthema
des Drehbuchs angedeutet: sexuelle Gewalt (Gleidieb, 89).

2) 10. Szene in der Kirche — die Frau ist vom Altatheeindruckt, Malina versteht das
aber nicht. Diese Szene betont die Sinnlichkeit B@u und einen kalten Blick von
Malina (ebd.).

3) 11. Szene in der ,Blauen Bar* — das ist die Szesrezdfalligen Begegnung des ganzen

Dreiecks. Die Frau und Malina treffen sich mit Frdan. Ivan hat ein Geschéftstreffen.
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4)

5)

6)

7

8)

9)

Die Manner ignorieren einander. Nur die Frau wirsillig verwirrt. Sie wartet auf lvans
Reaktion. Er verhalt sich aber wie ein Fremder (ebd

14. Szene im Modegeschéft — diese Szene war déediée Regisseurs (Janke 2007, 346).
Die Frau will sich ein Kleid kaufen. Sie wahlt egeschicktes Kleid und versucht es
anzuprobieren, jedoch verwickelt sie sich in dersi&klund wirkt eher grotesk. Zwischen
ihr und dem Lehrjungen, der ihr dann zu helfen weng entstehtein Augenblick
unschuldiger Erotik (Jelinek 1991, 23).

23. Szene im Heeresgeschichtlichen Museum — die Besucht Malina an seinem
Arbeitsplatz, eigentlich ohne Grund. Die Szene wnsthaulicht, dass die Frau und
Malina in ihrem Alltag zueinander gehéren (Gleich&205, 89).

37. Szene in der Wohnung von Malina und der Frain dieser Szene betont die
Drehbuchautorin die finanzielle Abhangigkeit deadrrvon Malina. Obwohl sie eine
bekannte Schriftstellerin ist, ist sie paradoxessdinanziell nicht selbststandig. Malina
sagt zu ihrich wollte dich bitten, deine Wohltatigkeit etwaszeschranken, sonst darfst
du ein Jahr lang nicht mehr zum Friseur gehen (&Ki1991, 50).

46. Szene im Kino mit Kindern — die Frau geht mar und seinen Kindern Bela und
Andra ins Kino. Es beginnt ein Zeichentrickfilm fdie Kinder. Die Frau sieht aber etwas
ganz Anderes. In ihren Augen lauft ein KostumfilRrinzessin von Kagran®, in dem sie
die Prinzessin und Ivan den Prinz spielt. So sehildelinek Bachmanns Ausschnitt der
Erzahlung, die die Frau im Roman schafft. Hier kg jedoch die Rolle, den unerfillten
Wunsch nach einer grossen Liebe und infolgedessan Wahnsinn der Frau zu
beleuchten.

47. Szene in der Wohnung von Malina und der Fraueder eine Szene mit Anspielung
an Bachmann und Flammen. Die Frau will sich einga#tte anziinden. Da aber alle
Streichhdlzer abgebrannt sind, dreht sie die Gasfla des Kichenherdes. Malina
unterbricht ihr diesen Versuch.

52. Szene im Park — die Szene hat sich auch dasseeg gewtinscht (Janke 2007, 346).
Die Frau beobachtet beim Vorbeigehen, wie ein Lsphar es im Park miteinander treibt.
Dieses unubliche Bild, ein Liebespaar an einem nilffhen Ort, soll auch das

Grundthema, d.h. Sexualitat hervorheben.

10) 65. Szene im Gastezimmer der Villa Altenvyls — ineen eleganten Zimmer macht die

Frau kleine Schaden, die man auf den ersten Bladkt merkt, z.B. zerr@it sie ein Stlick
des Vorhangs oder kratzt die Wand. Das veransaaulihr Protest gegen die

gesellschaftlichen Rahmen und Konventionen, denadgeihre Freunden Altenwyls sind
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im Werk von Bachmann Vertreter der Osterreichiscl®esellschaft, die sowohl
Bachmann als auch Jelinek stark kritisieren.

11) 94. Szene in der Wohnung von Malina und der Frdas ist wieder eine Szene, die auf
Bachmanns Tod zurlickgreift. Die Fratersucht probeweise, einen Brief an ihr
Feuerzeug zu halten. Der Brief beginnt zu breni®ea.halt ihn bis zuletzt, bis sie sich
schon die Finger verbrennt, danrptésie ihn in den Aschenbecher fallen. Sie hat dieh
Hand verbrannt (Jelinek 1991, 118).

12) 102. Szene in der Wohnung von Malina und der FBie Frau ist komisch angekleidet.
Sie tragt das Oberteil eines Kleides und den Raéekyon einem anderen Kleidungsstick
abgeschnitten wurde. Sie hat ihre ganze Garderobeeistort. Auf die Frage Malinas
antwortet sieich habe mich von mir getrennt (Jelinek 1991, 122)inek verstarkt in
dieser Szene die Wahnsinnigkeit der Frau und ddarCimarakter der Figur.

13) 103. Szene in der Ungargasselie Frau lauft Amok vor Ivans Haus, sie wirftlsiwie
eine Wahnsinnige gegen das Tor und verletzt siehStirn. Die Szene ist Jelineks
Anspielung auf Bachmanns ,Das Buch Franza“ und sbehr Stick ,Krankheit oder
moderne Frauen® (Romhild 1995, 139). Wieder dienkraftigkeit und die Opferrolle
werden betont.

14) 106. Szene in der Wohnung von Malina und der FBie Frau kommt nach Hause nach
der Begegnung mit Ivan zurtck, legt sich auf deddsohin, dann lauft ins Bad, wascht
sie sich die Gegend ums Herz mit kaltem Wassere @ Kleidung auszuziehen, dann
fallt sie wieder auf den Boden und liegt so aucthneAd der nachsten Szene des
Drehbuchs. Man hat hier wieder mit einem Bild degnl zu tun.

Auper den Szenen, die Jelinek angefligt hat und dieemlem Roman eher getreu gestaltet

sind, findet man im Drehbuch auch auf gewisse Weisegemischten Szenen. Wéhrend die

einigen Elementen direkt vom Roman tUbernommen werdmd die anderen wieder die

Konzeption von Elfriede Jelinek. Zu solchen Szegembren beispielweise folgende:

1) 36. Szene in der Wohnung von Ivandas ist eine ausfuhrlich beschriebene erotische
Szene zwischen der Frau und Ivan. Solche Schilderurfehlen im Roman. Jelinek
radikalisiert die Beziehung der Geliebten, indem ierem Verhaltnis starken sexuellen
Hintersinn verleiht. Der Dialog zwischen den Geigbwird dagegen direkt vom Roman
ubernommen.

2) 40. Szene im Café Heumarkt — die Frau geht ins, ke sie oft mit lvan besucht hat.
Sie wartet am Apparat im Café voller Ungeduld aer dnruf von Ivan, obwohl sie mit

ihm gar nicht verabredet ist. Dieses Bild wird vamspringlichen Text Gbernommen,
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3)

4)

5)

6)

7

aber — wie gerade erwdhnt — Jelinek hat BachmailderBstark radikalisiert. In dieser
Szene des Drehbuchs verhalt sich die Frau wiedereiie Wahnsinnige: sie wirft das
Cognacglas um, spricht zum Ober Uber die UngargaNsenmer 9 (lvans
Wohnhausnummer), greift die Menschen an, die dasfdrepparat im Café benutzen
wollen, sie kotzt in ihre Tasche. So hebt Jelingkcpische Stérungen der Frau hervor.
54. Szene in der Michaelerkirchelvan und die Frau sehen sich die Ausstellung der
Katakomben und Sarkophage an. Diesen Raum scledifield selbst, es gibt im Roman
keine Rede dariber. Der Dialog wird aber wieder varspringlichen Text von
Bachmann tbernommen.

107. Szene in der Wohnung von Malina und der Frau dieser Szene schlagt Malina
das einzige Mal die Frau. Das Motiv wird vom Rongdgernommen, jedoch stellt Jelinek
das Verhalten von Malina nach dieser Tat ganz andkr Bachmann. Bei Bachmann
wird die Tatsache mit Schweigen lbergangen, alsi®@lgar nicht passiert wére. Jelinek
l&sst sich aber solche Gewalttat gegen die Fréut dizersehen und gibt dieser Tatsache
mehr Bedeutung als Bachmann, indem sie die Szendem Gesprach verseht. Malina
sagt nach seiner TaDas wird doch kein blaues Auge geben...Ich hab niekt
zugeschlagen...(...) Nimm lieber noch etwas von dekdatuiMake-up!... (Jelinek 1991,
130).

115. Szene in der Ungargasse — Ivan bringt die Raab Hause nach einem Abendessen
in einem Lokal. Da sie aber deutlich spurt, dasesiander schon fremd sind, verliert sie
bei dem Gesprach mit Ivan die Beherrschung undthhiil an. Den Inhalt des Gesprachs
entnimmt Jelinek dem Roman: die Frau will sich esvigsern, dass lvan sie noch trotz
allem gelegentlich anrufen wird. Das Schreien dauHRst jedoch die Idee von Jelinek.
Wieder betont sie, wie leicht die Frau Beherrschuerdjert.

119. Szene in der Wohnung von Malina und der Frdie-Frau fragt Malina, seit wann
sie den Sprung in der Wand haben. Der grosste sfitiexd zwischen den Konzeptionen
beider Schriftstellerinnen ist die Sichtweise Ma8n Bei Bachmann sehen sowohl die
Frau als auch Malina den Sprung. Er hat physischeai®. Es ist ganz normaler
Aufbruch in der Wand, typisch fur die alten Wohneng Er dient Bachmann zur
Veranschaulichung des Verschwindens von der FrauJ&inek existiert der Sprung nur
im Kopf der Frau. Malina sieht ihn gar nicht. Imebbuch hat also dieses Bild auch die
Funktion, psychische Stérungen der Frau zu zeigen.

121. Szene in der Wohnung von Malina und der Fralelnek tGbernimmt in dieser

Szene den Monolog der Ich-Figur vom Roman. Hieels@iber wieder die Gasflamme
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8)

9)

grosse Rolle, die im Roman nicht vorkommt. Die Frawrmelt zu sich, wahrend sie sich
Uber die Gasflamme gefahrlich neigt. In dieser $zspricht sie auch die auf Tod
Bachmanns zurtckgreifenden Worte ,nicht verbrenngrélinek 1991, 148), die im
Roman nicht zu finden sind

122. Szene in der Wohnung von Malina und der Frdie Frau verschwindet in dieser
Szene im Riss der Wand. Bachmann beschreibt abgemorgang nicht genau in ihrem
Roman, deshalb muss sich die Drehbuchautorin dasadmwie visualisieren. Erstens lasst
Jelinek ihrer Protagonistin den Klebestreifen vorssRn der Wand entfernen. Erst dann
geht ein Bruch durch die Wand. Im gleichen Momersicleeint ein Blitzschlag vom
Himmel und danach ist plotzlich die Frau verschwamd

123. Szene in der Wohnung von Malina und der Frhai beiden Autorinnen bleibt noch
Malina im Spiel nach dem Verschwinden der Frauekktart lvan per Telefon, dass in
dieser Wohnung nie eine Frau gewohnt hat. Bei Barim hort man dann immer noch
Schritte Malinas in der Wohnung und die letzten ¥Wales Romans sinds war Mord
(Bachmann 1971, 356Bei Jelinek dagegen findet Malina einen Zettel, dam in
grossen Buchstaben steBS WAR MORD (Jelinek 1991, 15M)e Handlung endet aber
nicht damit. Malina wirft den Zettel in einen Pajerb und geht hinaus.

Dieser letzte, scheinbar unwichtige Unterschiechk#glineks grundlegende Interpretation der

Malina-Rolle sein: die Tatsache, dass er den Zeggwirft kann davon zeugen, dass er doch

schuld an der Zerstdrung der Frau sein kdnnte.rdalieht ruhig aus, lasst alles hinter sich,

bleibt unberthrt, vielleicht wird er noch fur sideue Opfer aussuchen. Die Jelineks positive

Gestaltung der Malina-Figur vom Anfang der Gesdeickonnte also nur die Irrefihrung

sein. Malina wird im Verlauf der Geschichte zu enBamon.

In Bezug auf die Abweichungen des Filmbuchs vom Rwonésst sich sagen, dass das

Drehbuch von Elfriede Jelinek ihre persénliche Baahn-Rezeption ist. Sie stellt eigene

Sichtweise des Romans ,Malina“ dar. Inwieweit ihngerpretation Bachmanns Werkes der

Regisseur-Vision entspricht, wird im nachsten Kelpiher beleuchtet.
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4. Werner Schroeters ,Malina”’-Verfilmung

Werner Schroeter (geb. 1945) ist ein deutscher
Regisseur, der genauso wie Elfriede Jelinek
Uberraschen mit seinen Werken mag. Solcher
Haltung verdankt er seinen Ruhm als
exzentrischer Visionar. Das Wesen von

Schroeters Filmen ist die fast immer in seinen

Abb 4: Werner Schroeter’ Filmen vorgekommene Anspielung an die Oper

und das Theater. Sogar in Dokumentarfilmen vereicht darauf nicht. Seine Arbeitstechnik
kann man als Montage von unterschiedlichen Eleme(iteerviews, Dialoge, Opernarien,
Theaterstlicke) bezeichnen. Solche Arbeitstechmigt lalso der Schreibweise Bachmanns
sehr nahe. Das kdnnte vielleicht die Antwort aef Biage sein, warum sich Werner Schroeter
gerade Bachmanns Werk zur Verfiimung auswéhlteisEdoch selbstverstandlich, dass ein
Collage-Text ein gutes Material fur einen Film mibntagecharakter ist. Die Beantwortung
der Frage, wozu eigentlich die Literaturverfilmumtjent, ist jedoch schwer. Einigen
Regisseuren geht es um Erhaltung des Publikums Hitie der literarischen Werke
(Gleichauf 1995, 140), den anderen geht es um Ropirung der Literatur. Werner
Schroeter gehdrt aber sicher nicht zu ihnen. Er rkérh sich nicht um Publikum. Er
verzichtet auf alles, was man als ,kommerziell“@ehnen kdnnte. In seinen Werken, sowohl
Filmen, als auch Theaterstiicken und Opern, gehthes nur um Uberraschen und
Schockieren. Was Werner Schroeter in seiner Arla@it meisten interessiert, ist die
Psychologie des Menschen. Und Bachmanns Werk egjdethervorragend fir detailierte
Forschung der psychologischen Struktur des Mens@Bkichauf 1995, 174). Wie man sieht,
hatte Werner Schroeter viele Grinde, um sich finfiMeung des komplizierten Werkes von
Ingeborg Bachmann zu entscheiden.
Die Verfilmung von ,Malina® wurde vom debutierendeals Produzent Minchner
Kinobesitzer Thomas Kuchenreuther auf die BeinaefjesDer Geldaufwand betrug 50
Millionen Schilling (Certha 1991, 9), jedoch war Bs wenig, wie es sich am Ende der
Dreharbeiten herausstellte.

8 http://fr.truveo.com/Eine-Show-im-Zwielicht/id/33245625
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In Schroeters ,Malina” Verfiimung Ubernahm die
Hauptrolle (die Rolle der Frau) franzdsische
Schauspielerin, Isabelle Huppert (geb. 1958)ach den
Filmkritikern war sie der Aufgabe, innere Zersttyunu
spielen, hervorragend gewachsen. Auch die
Drehbuchautorin war von ihrem Spiel sehr beeindruck

Abb. 5: Isabelle Huppert einem Interview fir Vogue sagt Elfriede Jelinélad die
Huppert ist grossartig (...) wie sie diese Rolle Bpleat mich umgehauen. Sie hat eine solche
Starke, obwohl das eine Figur ist, die ihr sichechh nahe liegt, die ihr sehr fern ist
(Hoérmann 1991, 94)Auch der Regisseur war von ihrer Arbeit bezaubdrid Isabelle ist
excellent. Ich bin ungeheuer froh, mit diesem Wésim geworden zu sein (Gleichauf 1995,
175).

Die Rolle von Malina erhielt Mathieu Carriere (get®50), ein
deutscher Schauspieler, Regisseur und Drehbuchaudass er sich
fur diese Titelrolle gut eignen wird, war eine \si der
Drehbuchautorin. So erklart Elfriede Jelinek ihrafWin einem der
Interviews: Mathieu Carriere habe ich vorgeschlagen  aufgru
seiner Ausstrahlung, die fur mich eine gewisse Uitirbarkeit

signalisiert (Hérmann 1991, 94).

Man muss zugeben, dass er sich in seine Rollegaghrertieft hat.
Malina in seiner Darstellung hat [gerst analytische Natur, iSAbb. 6: Mathieu Carriere™
emotionsfrei. Die Leidenschaft ist ihm total fremdan sieht auf
seinem Gesicht sehr genau, dass die BeobachtungAnalyse zu
seiner besonderen Aura gehdren.

Fir die Ubernahme der Rolle von Ivan wurde Can Jdqgab. 1955)
ausgewahlt. Er ist ein ungarischer Drehbuchautimrégisseur und
Schauspieler tiurkischer Abstammung, der seine Kdhn

Deutschland verbrachte. Er scheint also ,gescfiafftiese Rolle* zu

sein. lvan kommt doch auch aus Ungarn und hatialgFegemder*

= 1
Abb.7: Can Togay eine besondere Anziehungskraft. Can Togay prasenédoch im

® http:/iww.arte.tv/de/Ingeborg-Bachmann-und-Elféetklinek/724042.html
10 http://mww.agencesimpson.fr/IMG/jpg/carriere_mathi2.jpg
1 http://kultura.hu/img/upload/200807/CanTogayJanosp callo.jpg
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Film weniger diesen Charme vom Roman, grossere Bedg legt er dagegen auf die
Rohheit, die Gefiihllosigkeund den Zynismus seiner Figur.

4.1 Korpersprache im Film

Im Roman ist die Sprache der eigentliche Handluagst: das Geschehen spielt sich
vor allem im Monologisieren der Frau ab. Im Drehiist genauso das Sprechen das Wesen
der Handlung: sie spielt sich in Dialogen ab. Ing&wsatz dazu ist die gesprochene Sprache
im Film von Werner Schroeter eher etwas Zusatzéc@eim Vordergrund kommt hier vor
allem der Korperausdruck. Das was im Roman und irehbBuch durch die Sprache
ausgedruckt ist, kommt im Film durch die Mimik, @ksund Blicke zum Ausdruck. Man
kann sagen, dass sich die Handlung des Films iickdem der Schauspieler abspielt. Zwar
ist das Sprechen nicht ohne Bedeutung, insbesandkess die Hauptfigur eine Schriftstellerin
ist, aber den Gesten und Blicken wurde der Vorigegeben. Man spricht im Film nicht Gber
die Leidenschaft, die Wut oder die Zerstérung, Hasimt durch die Korpersprache zum
Ausdruck, es wird einfach gezeigt.

Der Blickkontakt spielt im Film riesige Rolle. Ired Augen der Schauspieler sieht man alle
Charaktereigenschaften der von ihnen gespieltesoRen. Der Zuschauer hat bei Ivan mit
einem spottischen gelangweilten Blick zu tun, bealivh mit einem forschenden und
verstandnisvollen Blick. Der Blick von der Frau dstgegen abwesend und angstvoll.

In Bezug auf die Rolle des Blickkontakts im Filmh étBe 115. Szene sehr markant. Als Ivan
die Frau mit dem Auto nach Hause nach dem Abendessder Stadt bringt, schaut er vor
sich hin, ohne auf die Frau einen einzelnen Bliokwerfen. Er spricht nichts und wartet
darauf, dass sie aussteigt. Das Fehlen dieseskBht#kts ist ein Ausdruck daftir, dass von
der Ilvan-Seite die Beziehung nicht mehr existi@te{chauf 1995, 204). Am Anfang des
Films hat man jedoch mit anderem Blickkontakt zWwest den beiden zu tun. Ivan zieht
gerade mit seinem Blick die Frau an. Sie ist ménifasziniert noch bevor sie mit ihm zu
sprechen beginnt. Der erste Kontakt der Frau naib st also ein Blickkontakt. Auch wenn
sich der psychische Zustand der Frau offensichtlerischlechtert, sieht man in lvans Augen
sein Erstaunen. Er sagt wie Ublich nichts dartber.

Die Frau flieht oft mit seinem Blick, was ein Ausdk fur ihre Verwirrtheit ist. Und obwohl
sie vielmals zu Ivan sagt, dass es ihr gut gelhtsman in ihrem Gesicht ein totaler

Gegensatz: ihr krankhafter Zustand.
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In den Malinas Augen sieht man meistens tiefe Bggsrum die Frau. Er bringt das auch
nicht zur Sprache, man sieht das einfach in seiBkck. Er betrachtet die Frau oft forschend
und liebevoll von der Seite.

Auch die Gestik kann vom Augenausdruck der Figumieht getrennt werden. Die Gesten der
Frau sind immer hektisch und unruhig. Sie rauclimgig nervés, nimmt Schlaftabletten ein,
greift zur Flasche. Sie ist in standiger Bewegigig,zittert oft, lauft hin und her, schlagt mit
dem Kopf gegen die Tur.

Malina ist mit seinen Gesten eher zurlickhaltend, beadeutet, dass er ein ruhiger, geduldiger
Mensch ist. Auch sein Schritt ist ruhig und langsam

Und Ivan fehlt es an ausdrucksvollen Gesten, wdsseiner Charakteristik Ubereinstimmt:
gelangweilter gleichgltiger Mann.

In Bezug auf die Koérpersprache wurde von den Keitikdas Spiel der Schauspieler sehr hoch
beurteilt. Das Wesentliche des Ausdrucks im Film Werner Schroeter besteht gerade in der
hervorragenden Korpersprache der Schauspieler.

4.2 Der Roman und der Film im Vergleich

Die Literatur und der Film sind von Grund auf gamzterschiedliche Medien. Die
Literatur stitzt sich ausschfiich auf der Sprache, der Film dagegen vor allerh daam
visuellen Bild. Und trotzdem verbindet man immeeder diese Medien, indem man daraus
eine Besonderheit und zwar Literaturverfilmung $itha
Wenn man den Roman von Ingeborg Bachmann und den \in Werner Schroeter zu
vergleichen versucht, findet man bestimmte Wideérsipe. Einerseits ist der Film in seiner
Undurchsichtigkeit und Vielschichtigkeit dem Ron#mlich, andererseits aber unterscheidet
er sich vom Roman in fundamentaler Sache, d.h.cimld&rung des Zerstérungsprozesses
einer Frau. Schroeters Film ist ein kompliziertewl (komplexes Werk, er braucht einen
geduldigen Zuschauer, genauso wie der Roman eiuidjgen Leser braucht. Der Film von
Werner Schroeter kann als Liebesfilm, Kriminalfilpgychologisches Drama oder Opernfilm
betrachtet werden (Gleichauf 1995, 210). In diessinm liegt also der Film dem Roman
nahe.

Als Parallele lasst sich die gleiche Obergeschioktenen. Sowohl im Roman und Drehbuch,
als auch im Film dreht sich die Geschichte um dieiéxkbeziehung zwischen der Frau, Ivan
und Malina herum. Im Roman und im Drehbuch gehbg¢bddie Geschichte tiefer und
thematisiert die Unterdrickung der Frau in der Migesellschaft, die faschistischen

Strukturen der Frauen-Manner Beziehungen. Im Fisin das aber nicht der Fall. Die

48



Opferrolle der Frau wurde bei Schroeter Uberganden, ihm geht es vor allem um
weitgehende Selbstzerstérung einer Frau. Der Ragissagt Uber die Frau in ,MalinaSie
scheitert in sich selbst, sie rast sich in sichbselwie in einer Spirale kaputt. (...) lhre
Identitat zerbréckelt durch sie selber mehr alsdtudie anderen (Pfister 1991, QNerner
Schroeter sagte in einem Interview fur Standard dbs BuchMan versteht relativ schnell,
dass das Buch nur ein Verzweiflungsschrei ist jekhbhd so hat er seinen Film gestaltet: als
ein tiefer Verzweiflungsschrei einer Frau. lhre Ategund psychische Stérungen spielen sich
in Halluzinationen und Albtraumen mit solcher S&&b, die weder im Roman, noch im
Drehbuch zu finden ist. Und bei Schroeter ist diuFselbst die Quelle der Zerstérung, nicht
die Gesellschaft oder die Manner, die in ihrem Irebestimmte Rolle spielen.

Trotz dieses fundamentalen Unterschiedes lasstesiehReihe Ahnlichkeiten zwischen dem
Film und dem Roman von Bachmann nennen.

Vor allem verzichtet Schroeter nicht auf die Sahilchg der Doppelidentitat der Frau
(weibliches Ich und rationaler Malina). Interess&tf wie es im Film visualisiert wurde.
Wahrend der Dialoge zwischen der Frau und Malieasehwindet Malina pl6tzlich, obwohl
das Gesprach mit ihm weitergeht (Jelinek 1991, $throeter komponiert auch das Bild auf
solche Art und Weise, um die Doppelidentitdt zuamschaulichen. In zweiter Szene des
Films stehen Malina und die Frau auf einer Haltlesstand sprechen miteinander. Die
Strgdenbahn fahrt schnell vorbei. Malina ist plétzlicerschwunden. Man sieht ihn nicht
mehr, obwohl seine Stimme hoért man noch, wenn diau Fallein in die Wohnung
zurickkommt. Plotzlich erscheint er wieder zu Hauseanderer Szene betrachtet sich die
Frau allein im Spiegel, die Kamera lauft auf dene§el, aber da sieht man plotzlich auch
Malina bei der Frau. Man weiss in diesem Momenhtiob Malina Uberhaupt existiert, oder
ob er nur eine Halluzination der Frau ist. Man sieh Film auch nicht, wie er erscheint und
verschwindet, woher er kommt und wohin er gehiseplétzlich an- und abwesend. Solche
Szenen werden am Anfang einige Mal wiederholt.

Genauso wie im Roman stehen auch im Film die Figured nicht Geschehnisse oder Orte
im Vordergrund. Im Roman wird das ausfuhrlich bemten, im Film dagegen visualisiert.
Die Kamera ist bei Schroeter immer so eingest#diss man die Schauspieler immer von der
Nah-Perspektive sieht. Schroeter exponiert dierigund nicht die RAume oder die Stadt.
Obwohl man im Roman ,Malina“ mit einem Ich-Erzéhlar tun hat, lernt man die ganze
Geschichte von vielen Perspektiven kennen: sowohlder Ich-Perspektive, als auch von der
Ivan- und Malina-Sichtweise. Diese Perspektiverfiaieerreicht Schroeter durch Anwendung

der zahlreichen Spiegel (Gleichauf 1995, 169). Deschauer schaut sich die Frau nicht nur
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durch das Kameraauge an, man sieht sie vielmala gder anderen Seite” und zwar im
Spiegel. Auch die Handlung oder ein Teil der Handlwird von Schroeter oft in einem
Spiegel angesetzt. Man wird auf diese Weise nightmt dem Vordergrund und Hintergrund
der bestimmten Szenen zu tun, sondern auch mitmeigenz anderen Standpunkt. Ein
Beispiel fur solche Verlagerung des Bildes in d@me§el kann die Traumszene im Ballsaal
vorgelegt werden (ebd., 170). In dieser Szene kuneet sich zwar die Kamera auf die Frau
und ihre Mutter, aber in dem Spiegel, die hinterein hangt, sieht man die tanzenden Paare.
Und obwohl sie in anderem Teil des Raumes tanzemigit im Vordergrund der Handlung
stehen, sind sie trotzdem nicht zu Ubersehen. Suahsiert der Regisseur die
Vielschichtigkeit und Vielperspektivitdit des Romats diesem Sinne bleibt er also dem
Ursprungtext treu, obwohl er ganz andere Mittel amdet.

Als Teil solcher Vielschichtigkeit wird von Schreetdie Feuermetapher angelegt. Sie wurde
aber auf keinem Fall dem Roman entnommen. Im Rospeglt die Autorin nur mit dem
Feuer-Bild. Bei Schroeter brennt alles um die Aratum. Das ist ausschjiech eine Vision
des Regisseurs. Das Feuer wird im Film allgegengvdthritt fir Schritt brennt immer mehr
in der Wohnung von Malina und der Frau. Dieses Bildaber vieldeutig. Es ist vor allem die
Anspielung an Bachmanns Tod. So verstand Schrdetdvietaphorik des Romanis ist die
Beschreibung ihres Todes, weiter nichts. Das Fedas, so oft im Roman vorkommt — und
dann ist sie verbrannt. Zufall wirde ich das niokthnen. Es ist zumindest das Gefuhl einer
Vorahnung (Pfister 1991, 9).

Da Malina und Ivan die Flammen gar nicht merkeh,d&s auch Zeichen fur psychische
Storung der Frau, die immer mehr Halluzinationert. 80 schilderte Schroeter die
Todessehnsucht der Frau.

In Bezug auf die Personen entfernt sich der Filrdebésam vom Roman. Schroeter hebt
solche Charaktereigenschaften der Figuren hervie, skiner Konzeption eindeutig
entsprechen. Die Frau verkorpert zuerst die remddnschaft, auch im sexuellen Sinne, was
es doch im Roman fehlt. Dann aber wird diese Lesdeaft zu einem Wahnsinn. Die Frau
wird von einer damonischen Kraft begleitet, dieeeidjch von ihr selbst kommt. Sie ist mit
Laufe der Zeit gar nicht in der Lage zu leben. i8acht einen Eindruck der kranken Person,
die die Wohnung nicht verlassen kann. Sie kimmeht sicht mehr um ihr Aussehen und
Kleidung. Es ist nicht mehr mdglich mit ihr ein idhles Gesprach zu fiihren. Albtraume,
Halluzinationen, Angste und Schreie gehoéren zunihdditagsleben. Sie kann nicht mehr
ohne Schlaftabletten, Alkohol und Zigaretten fuokieren. Jeder Versuch die Freude des

Lebens wiederzufinden, scheitert sofort. Schrosthildert die innere Selbstzerstérung der
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Frau und ihren Rickzug aus dem Leben mit solch@k&tdass der Zuschauer eigentlich nur
mit einer wahnsinnigen Person konfrontiert wird.

Ausserdem identifiziert der Regisseur die Frau wensiver als Jelinek mit Ingeborg
Bachmann. In diesem Sinne ist der Film keine imé@ginund subtile Autobiographie der
Schriftstellerin, wie es im Roman der Fall ist. B&em Besuch lvans in der Wohnung von
Malina und der Frau, nimmt er aus dem Regal diek&/&on Ingeborg Bachmann, die im
Film als die von der Frau geschriebenen Blcheegeln einer Stelle lasst Schroeter sogar
der Frau mit einer brennenden Zigarette einschlé@&mrichauf 1991, 176). Die brennende
Wohnung ist &Berst mutige Anspielung an den Tod von Bachmann. Wher vorher
erwahnt, gehort das Uberraschen und SchockiereArbeitsweise von Werner Schroeter.
Malina ist bei Schroeter genauso wie bei Bachmagtregnnisvoll. Meistens ist er aber ein
mitfihlender Partner, der die Frau vor ihrer Vekttieit rettet. Am Ende des Films kommt er
aber gar nicht als Mérder oder Damon zum VorscHheiler Schlussszene des Films geht er
nach dem Verschwinden der Frau auf die KameraBunimmt die Briefe der Frau mit, er
vernichtet sie nicht wie es im Roman und Drehbuehts Schroeter veranschaulicht dadurch,
dass Malina gar nicht das Weibliche in der Frastder. Ganz im Gegenteil, da er die Frau
vor ihrer eigenen Zerstdrung nicht schitzen konwiél, er ihr wichtiges Teil, ihre Briefe
bewahren. Die Frau wurde also zum Opfer von sitttssenicht von Malina.

Ivan wird als eine unkomplizierte Figur dargesteadin gleichgiltiger gelangweilter Typ. Das
stimmt also mit dem Roman Uberein. Doch eine Sadjesrascht den Zuschauer, der den
Roman gelesen hat: lvan wird in Bezug auf die F@aulargestellt, dass sie ihm zum Lasten
wird. Er ist ein einfacher Mensch, der sich einfathes Leben winscht und die Frau
kompliziert alles in seinem Leben, im stark negatisinne. Sie zeigt ihm ihre Schwache und
Verriicktheit in so grossem Masse, dass es fur iferttaglich wird. Ivan wird fast als die
gequaélte Person geschildert, auf keinem Fall &dJdsache der Zerstérung bei der Frau.

Der Vater wird von Schroeter eindeutig mit einenziNgleichgesetzt. Im Roman wird diese
Tatsache nur angedeutet. Die Traumszenen mit detar Weurden von Schroeter stark
brutalisiert. Auch die Sexgewalt kommt im Film vegn derer es fast keine Rede im Roman
gibt. In Bezug auf die Traumszenen ist auch zu lkengd, dass der Traum mit Opernarien von
Schroeter zu einer Hauptszene der Traumsequenzcbemwarde. Die Szene kommt zwar
auch im Roman vor, ist sie jedoch nicht von so ggo8edeutung, welche ihr der Regisseur
verleiht. Diese Opernmetapher in den Filmen vonnge6chroeter bleibt jedoch unklar.
Obwohl Werner Schroeter dem Roman von Ingeborg Bacdm in ganz vielen Sachen treu

bleibt, beurteilt man seinen Film als sehr entfeleit Bachmann ldee, weil er die weibliche
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Zerstorung auf ganz andere Art und Weise darsi@iéser fundamentale Unterschied lasst
den Film ganz anders verstehen, als der Roman awelest ist, nadmlich als eine
Selbstzerstorung der Frau und nicht als Zerstopmgess des Weiblichen in der

Mannergesellschaft.

4.3 Das Drehbuch und der Film im Vergleich

Trotz einiger Unterschiede bleibt Elfriede Jelinggm Roman von Bachmann bei
grundlegenden Sachen treu. Die von Jelinek vorgategbweichungen lassen den Roman
nicht anders verstehen, als es Bachmann konzimé¢rGanz im Gegenteil: ihr Drehbuch gilt
als Interpretationshilfe des Romans von BachmarachBianns Perspektivenvielfalt und
Vielschichtigkeit wurde von Jelinek auf das Wesehtte begrenzt. Sie vereinfacht die
Geschichte, aber sie wird dadurch nicht andergjesonbesser verstanden. Werner Schroeter
nutzt aber Jelineks Anweisungen nicht. Ganz im G@Gkge er verzichtet auf die
Vereinfachung der Geschichte und nimmt wieder disdfalt von Bachmann auf. Dabei
findet man aber wieder die Widerspriche: es wirdSmhroeter zwar die Vielschichtigkeit
des Romans aufgenommen, aber die komplexe Fraudapratik wird ,rauberisch®
ubersehen.

Soweit die Drehbuchautorin der GeschlechterkampBlehmann getreu bleibt, findet man
im Film von Werner Schroeter keine Unterdriickung dauptheldin, sondern ihren
Selbstzerstorungsprozess. Schroeter schildert eliess@erstérung so radikal, dass man fast
feststellen kann: die Manner fallen der psychiselt@rten Frau zum Opfer. Zwar betont
Jelinek auch immer noch die Wahnsinnigkeit der téuker als Bachmann in ihrem Roman,
aber das Ziel von Jelinek war, den OpfercharakégrFatau und nicht ihre Selbstzerstorung
hervorzuheben. In diesem Sinne war es also ein vglis&ndnis zwischen der
Drehbuchautorin und dem Regisseur. So Jelinek diese Meinungsdifferenz im Interview
fur ,Diskussion Deutsch“Sie haben recht, dass Schroeter die Geschlechtgfipaniblematik
(...) nicht interessiert. Als Homosexueller ist er ebanad nicht interessiert und so hat er
ganz andere Schwerpunkte gesetzt. Er findet denaRRoja, glaube ich, in vielem recht
altmodisch und Uberholt, und ihn interessiert delbStawerung einer Person (Romhild
1995, 138).

Davon, dass Schroeter die Unterdriickung der Fraunght interessierte, zeugt auch die
Tatsache, dass er die Traumsequenzen ganz streiciie. Jelinek bestand jedoch darauf,
dass sich das Werk nicht ohne Vater-Figur verstéhest (Certha 1991, 9).
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Das war jedoch einzige Sache, von derer sich dgisBeur tberzeugen fieJelinek betont in
den zahlreichen Interviews, dass obwohl sie dashlieh lieferte, bleibt der Film
ausschliglich Schroeters Werk. Und obwohl sie angesichts Kigiik an Schroeters Seite
bleibt, grenzt sie sich deutlich von dem Film Bler Regisseur hat seinen Film gemacht ohne
jegliche Absprache mit mir, welche Szenen jetzb@enommen werden oder nicht. Werner
Schroeter ist kein Regisseur, der sich in seineeiduch nur irgendetwas dreinreden lassen
wurde. Der fertige Film ist also ganz und gar s@ferk, das habe ich vorher gewusst und das
waren die Arbeitsbedingungen, die immer klar waren) Es war mir immer klar, dass
Schroeter aus meinem Buch etwas vollkommen Eigeaelsen wirde, ohne dass ich wusste,
was daraus werden wirde (Romhild 1991, 13&)d tatsachlich umgeht Schroter mit dem
Drehbuch sehr frei. Die Chronologie einiger Szemamde verandert, zahlreiche Szenen,
ungefahr 30, wurden von Schroeter gar nicht aufgenen (Gleichauf 1995, 143). In den
Szenen, die direkt vom Drehbuch ibernommen wurstetit man sowieso viele Anderungen
fest. Ein entscheidender Unterschied zwischen demhliich und dem Film ist das
Bearbeiten des autobiographischen Materials, dafk@man vorkommt. Jelinek greift an
vielen Stellen an Bachmann zurlick, jedoch nicht dsastisch wie Schroeter. Das
Flammenmotiv deutet die Drehbuchautorin nur an. létzten Viertel des Films brennt
dagegen alles in der Wohnung von Malina und deu.Fra

Als Anderung bei der Reihenfolge konnen folgendsdiae angefiihrt werden (Gleichauf

1995, 142-156):

1) 47. Szene wird mit der 51. Szene verbunden, bgedes sich in der Wohnung Malinas
und der Frau ab. Beide Szenen handeln vom Anzuasken Zigarette am Gasherd. In
der 47. Szene nahert sich die Frau mit einer Zitgaien Mund bedrohlich mit ihrem
Haar den Flammen. Malina kommt plétzlich in die Kécherein und rpt sie an den
Haaren nach hinten. Gleich danach kommt die 5In&Z@ie Frau sieht nach ob Malina
da ist und ziindet sich doch die Zigarette am Gadsher

2) 79. Szene des Drehbuchs wird mit der 77. und 188né& verquickt. Alle finden in der
Wohnung Malinas und der Frau statt. In der 79. 8z&obmmt Malina als ein
mitfuhlender Partner vor, er versucht die Frau ewbigen. Die Szene wird aber von
Schroeter modifiziert. Er ubernimmt nicht die Wortder Frau Uuber das
WahnsinnigwerdenMein Kopf... mein Kopf... Ich werde wahnsinnig! (...) $ely dir
doch... ich werde wahnsinnig! Es kann keinen Trobegk (Jelinek 1991, 103Auf
dem Boden befinden sich zahlreiche Kerzen, gegewlidi Frau barfuss stosst. Das ist im

Drehbuch nicht zu finden. Die Frau versinkt wiegreeinen Traum (77. Szene: Baalsaal
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3)

Opernbihne), in dem eine Opernséngerin im Vordedysteht. Dann wacht die Frau

wieder auf, Malina ist immer noch bei ihr und begtlisie. Das ist wieder die Ubernahme
der 79. Szene. Die Szene endet aber mit Worteth@erSzene, die im Drehbuch von der
Frau direkt zu Ivan ausgesprochen werden. Hieclpdie Frau aus dem Off und man
weiss nicht, an wen sie sich eigentlich wendet,ndean kommt in dieser Szene im

Gegensatz zum Drehbuch gar nicht Wdanchmal Uberleg ich noch, was ich ftr dich tun
konnte (...) ich kdnnte mich vor ein Auto werfeniféél 1991, 121).

82. Szene des Drehbuchs: Dachgarten (Traum) — leen&¥ Schroeter wird sie zu einer
Anfangsszene. Der Film beginnt mit dieser Szeneleindie Frau die Blumen auf einem
Dachgarten gi&. Pl6tzlich kommt der Vater, spottet und tibt peghe Gewalt gegen die

Frau aus. Die Szene endet so, dass die Frau saheiiten sterbenden Mann neigt. Bei
Jelinek ist das ein fremder Mann, bei Schroeted&st lvan (Janke 2007, 352). Das ist
Schroeters Interpretation der Vater-Figur, man sveshon am Anfang des Films, dass
der Vater ein kaltblitiger Gewalttater ist. Bei iglen Traumszenen ist es wieder klar,
dass die Frau wegen dieser Kindheitserinnerungiere kgiickliche Beziehung mit einem

Mann bilden kann. Und Schroeter macht dadurch Kiass nicht lvan und Malina schuld

an der Zerstorung der Frau sind, sondern wenn geinaand schuldig sein muss, dann ist
das ausschitich der Vater.

Unter anderem wurden folgende Szenen des DrehbwmmsWerner Schroeter gar nicht
gedreht (Gleichauf 1995, 144-162):

1)

2)

3)

4)

10. Szene in der Kirche — Malina und die Frau geatherch eine Kirche und betrachten
ein riesiges Altarbild. Die Szene wurde von der Hbrgchautorin erfunden. Sie findet
keine Entsprechung im Roman. Werner Schroeter nismrjedoch nicht auf.

11. Szene in der ,Blauen Bar" — zufallige Begegndeg Frau und Malina mit Ivan in
einem Restaurant. Diese Szene war auch Konzeption Jelinek. Hier wurde die
Verlegenheit der Frau wegen der Begegnung mit $edmm gut veranschaulicht.

17. Szene in der Wohnung Malinas und der Frau Fidia scheint glicklich zu sein. Sie
raucht eine Zigarette und lehnt sich dabei aus &emster, um Ivan nachzuschauen.
Malina kommt herein und sieht das Schachbrett,deen vor einer Weile die Frau mit
Ivan Schach spielte.

26. Szene: Strasse, Telefonzelle — die Frau tdkfionnd raucht dabei. Sie spricht mit
Ivan. Aus der Halbsatzen, die die Frau aussprieht gervor, dass Ivan mude ist und

sich heute mit der Frau nicht treffen kann. In 82ene werden das Midesein Ivans und
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5)

6)

7

8)

9)

sein standiger Zeitmangel betont, die im Roman immeder auftauchen. Der Regisseur
tbernimmt dieses Bild von Ivan nicht.

43. Szene in der Wohnung Malinas und der Frau +dia und Ivan spielen Schach. Sie
macht einen Zug, nach dem Ivan ihr zornig die Figagnimmt und schimpft dabei auf
Ungarisch. Beinahe hatte er mit einer Frau verloRdatzlich sagt lvan, dass er mide ist
und sofort nach Hause gehen muss. Die Szene vaauight, dass er sich als Mann
keine Niederlage, sogar bei so trivialer Sache, das Schachspiel mit einer Frau,
zulassen kann. Man hat hier wieder mit lvans negatiVirkung zu tun.

58. Szene in der Ungargasse — die Frau schawans Fenster, um nachzuprufen, ob er
zu Hause ist. Seine Wohnung ist aber dunkel und Sie versucht, ob die Tur des
Haustors aufgeht. Sie ist geschlossen. Die Fraagicimit dem Faust gegen die Tdr.

74. Szene (Traum), Zugefrorener See — ein Telgfotet, die Frau hebt den Hoérer ab. Sie
liegt auf einem zugefrorenen See, der schmilzt. f8lie ins Wasser, aber sie halt die
Telefonschnur fest und schreit immer wieder ,haliod Telefon. Sie versinkt immer
tiefer. Diese Szene betont, wie wichtig die Telafi@mit Ivan fur die Frau sind.

95. und 96. Szene — die Frau spielt Schach mitsatibst. Die Tatsache veranschaulicht,
wie sehr sie Ivan vermisst, sie haben in Vergangéndehr oft miteinander Schach
gespielt. In ndchster Szene geht sie mit Malingimem Spaziergang in der Ungargasse
und sieht zuféllig lvan mit seiner neuen Freun@ias bringt sie aus dem Gleichgewicht,
Malina bemerkt das. Schroeter lasst wieder eintieggaBild von Ivan weg.

99. Szene in der Wohnung Malinas und der Frau +dia arbeitet am Schreibtisch. Das
Telefon klingelt. Sie hebt ab, Ivan ruft an. Erlark der Frau, dass er zur Zeit sehr

beschaftigt ist und keine Zeit flr sie hat.

10) 104. Szene im Stadtpark — die Frau und Malina gelvech den Stadtpark und sprechen

Uber die Manner. Die Frau sagt, dass die Manneeilb#r krank sind und die Frauen
sich trotzdem mit ihnen beschaftigen und aus die§&eond leiden. Malina spricht in
dieser Szene einen markanten Satz Absr lieber quélen sich die Frauen wochen- und
monatelang wegen eines Menschen, der keinen Geadanksie verschwendet! (Jelinek
1991, 124).

Funf Traumszenen wurden auch weggelassen, vor allese, in denen Ivan irgendwelche

Rolle spielte. Der entscheidende Traum mit Fasamssnotiv, wo der Vater ein Richter in

einem SS-Uniform ist, wurde jedoch behalten.
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Der Regisseur hat bewusst vor allem die Szenen el@ggen, in denen eindeutig zum
Vorschein kommt, dass Ivans Verhalten gegenuberFdau, seine Gleichgiltigkeit und
Kaltblltigkeit, zu ihrer psychischen Zerstorungdetiagen haben.

Sogar, wenn Schroeter die Szenen direkt vom Dréhblibernimmt, lassen sich

entscheidende Anderungen an vielen Stellen erkenbewl diese Anderungen nehmen

wieder Ivan in Schutz, in dem Sinn, dass sein Zwos nicht so anschaulich wie im

Drehbuch ist. Schroeter hat viele Dialoge umgesttalis lassen sich folgende Beispiele als

deutlich veranderte Szenen anfiihren (Gleichauf 1996-162):

1) 22. Szene in lvans Wohnung — das ist eine Liebassze/ischen der Frau und Ivan.
Sobald die Frau hereinkommt, stirzen sich die loeadeinander. Schroeter hat jedoch
ein  markanter Satz weggestrichen, den |Ivan ausdpricAlso keine
Beziehungsdiskussionen jetzt, ich bitte dich! f&#i1991, 32)

2) 45. Szene im Café Central — diese Szene ist eipi@efir Veranderung bei den
Dialogen. Schroeter lasst die Worte Ivans whyg: Frauen! Es quillt euch aus dem
Mund...als ob Feuer in euch ausbrechen wirde! (€&3].,

3) 46. Szene im Kino — man sieht die Frau mit Ivan seihen Kindern Bela und Andra im
Kinosaal. Die Kinder schauen sich ein Zeichentriokfan. In Augen der Frau lauft aber
ein Kostumfilm ,Prinzessin von Kagran“. Schroeteat PAnfang dieser Szene vom
Drehbuch nicht aufgenommen. Im Drehbuch spielt sigbrst eine kurze Szene im
Kinovorraum ab, wo Ivan die Karten kauft und dien#ér wegen ihres Verhaltens
schimpft. Ausserdem benutzt Schroeter am Enderd&=sne die ersten Worte der Szene
Nr. 44, die aus dem Off ausgesprochen werBakt den Stern aus meinen Augen, eh‘ er
funkelt, reft das Gras aus meinen Braunen, eh’ spmst, werft die Tur zu in den
Wolken, eh’ ich stirze... (ebd., 62).

4) 56. Szene in Wohnung Malinas und der Frau — im Bueh kommen neben der Frau und
Ivan nur seine Kinder, Bela und Andra, vor. Im Filraten in dieser Szene auch andere
Kinder auf, es sieht so aus, als ob eins der KiGsurtstag hatte. Die Frau holt eine
Sahnetorte, die aber von Kindern demoliert wirddlese Filmszene wird wieder das
Marchen Uber Prinzessin von Kagran eingearbeitdtrdgter tibernimmt nicht die Worte
der Frauich will ihn nicht mehr ohne die Kinder. Ich wilkldles (Jelinek 1991, 81).

5) 73. Szene in Wohnung Malinas und der Frau — Saordedlt sich an die Vorgaben des
Drehbuchs bis auf eine Sache. In dieser Filmszenenk zum ersten Mal die Flamme
vor, wahrend Malina die Frau nach ihrem Vater zhstihren Albtrdumen fragt. Ab

jetzt gewinnt die Flamme im Film immer mehr an B&dag.
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6) 93. Szene in Wohnung Malinas und der Frau — die&rs vollig verandert. Nur zwei
Satze werden dem Drehbuch entnommen. Das Gescheftejedoch anders angelegt.
Im Drehbuch bearbeitet die Frau ihre Post. Im Finnft sie alle Briefe aus der
Schublade aus und zerstreut im ganzen Arbeitszimit@izlich beginnt der Schreibtisch
zu brennen. Die Frau nimmt ein brennendes Papigede Hand und wirft das Papier
schreiend zum Fenster hinaus. Das hat keine Ewctspng im Drehbuch.

7) 94. Szene in Wohnung Malinas und der Frau — im Bueh lasst die Frau einen Brief
brennen und verbrennt sich dabei die Finger. InmR#erbrennt sie sich absichtlich
Unterarm an einer Gasflamme.

8) 101. Szene in Wohnung Malinas und der Frau — imhBueh schneidet die Frau ihre
Kleider genau in zwei Teile: Ober- und Unterteih Film zerstort sie sie ohne System.
Noch dazu lasst sie die zerstorte Garderobe auf Beden liegen und entziindet ein
Feuer.

9) 107 Szene in Wohnung Malinas und der Frau — didoDeéawerden im Film nach
Vorgaben des Drehbuchs gefuhrt. Zwei Sachen firjddoch keine Entsprechung im
Drehbuch: die Feuermetapher und das TelefongesptachArbeitszimmer der Frau
brennt schon fast alles, das Feuer breitet sicheimmehr aus. Am Schluss der Szene tut
die Frau so, als ob sie mit Ivan telefonieren wiildas Telefon klingelt gar nicht, sie
hebt sogar den Hérer nicht ab, nur spricht sieSdize, wie tblich bei Telefongesprachen
mit lvan aus.

10) 122. Szene in Wohnung Malinas und der Frau — isedli&zene verschwindet die Frau.
Die Filmszene unterscheidet jedoch bedeutsam voehliiich. Im Drehbuch f#&i die
Frau den Klebestreifen von der Wand ab, ein Riss$ derch die Wand, es wird plétzlich
hell wie von einem Blitzschlag und die Frau versetidgt. Das Verschwinden der Frau
im Film ist weniger dramatisch als im Drehbuch. Bigst sich zuerst im Spiegel sehen,
man hat ein Doppelbild der Frau vor Augen, danifieent sie sich einfach langsam von
der Kameraauge und es sieht so aus, als ob senigiegel hineinginge.

11) 123. Szene in Wohnung Malinas und der Frau — intdetSzene des Drehbuchs hort
Malina den Kassettenrecorder ab und wirft die Kidsseeg, zerrdit ein Bindel Briefe,
raumt alle Spuren der Frau ab und geht einfachukinin Film nimmt er einige Briefe
mit, zerrept jedoch keine, er nimmt auch ein Buch vom Regdl s ob er einige
Spuren der Frau behalten und nicht abrdumen mdehthligt die Tur hinter sich und
geht auf Kamera zu. Die zwei letzten Szenen sinBdanug auf die Kameraperspektive

sehr markant: die Frau entfernt sich von der Kamktalina néhert sich dagegen der
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Kameraauge. Die markanten Worte ,ES WAR MORD*, digs Wesen des Romans und
Drehbuchs bilden, sind hier nur die Worten einehngnnigen Person und niemand wird
sie ernst nehmen.
Wie man sieht, lassen sich viele bedeutsame Uhiexde im Szenar des Regisseurs und der
Drehbuchautorin feststellen. Im Grunde genommed sur ungefahr 10 Szenen des Films
mit dem Drehbuch vdllig Ubereinstimmend. Sonst enkeman kleine oder grosse
Unterschiede, die aber nicht ohne Bedeutung bleibalurch hat man den Eindruck, dass

der Film fern von dem Drehbuch liegt.

4 .4 Kritik des Films

Der Film kam im Januar 1991 in die Kinos. Und wBd&chmanns Buch &erst
kompliziertes Werk ist, denn man kann es sowohleaien Kriminalroman, als auch einen
Liebesroman, oder einen psychologischen Roman,l@semer mit grosser Interesse erwartet.
Der Regisseur hat noch vor den Drehbucharbeitegewgssert, dass er den Roman fir das
Publikum wiederentdecken will (Pfister 1991, 9).chuder Produzent Thomas Kuchenreuther
hat die Verfimung geworbenDas Budget von ,Malina® ermdglicht es dem Film,
internationales Format zu haben. Bachmann und éklisind Bestseller, Isabelle Huppert
und Werner Schroeter sind Stars (...) Diese Formeliesdes Erfolgs (Janke 2007, 344).
Statt des erwarteten Erfolgs I6ste der Film jedoete Diskurse aus. Der Film legte mehr
Fragen als Antworte vor. Die Urteile der Filmkkgr und Literaturwissenschaftler waren von
Anfang an aufgeteilt. Die einen kritisierten dernf-wegen seiner Kinstlichkeit und des
Uberflusses von Metaphern und Bildern. Die anddretrachteten den Film von Werner
Schroeter als hochst gelungene Literaturverfilmi@deichauf 1995, 213). Und obwohl
.Malina“ von Werner Schroeter zahlreiche Preiseiegdthz.B. fir den besten Film, fiur den
Regisseur, fur die Hauptdarstellerin, fir die Mgaaind fur die beste Kamera, wurde der
Film zu keinem Publikumserfolg (Janke 2007, 348).Mai 1991 wurde der Film in Cannes
international prasentiert und da verbreiteten sigbder viele Kontroverse um den Film
herum (Certha 1991, 9). Einige Grinde fur den Mfesg des Projekts versuchten die
Filmkritiker nach den Internationalen Filmfestspielvon Cannes festzulegen. In Neuer
Zurcher Zeitung konnte man im Mai 1991 Uber folgerithese lesentndem Schroeter
Malina als verstandnisvollen Partner der Frau zeifjthrt er ein unharmonisches Paar vor
Augen, das die Grundthese des Buchs von der Unché&glt einer guten Beziehung zwischen
den Geschlechtern Ligen straft. Malina als maneliciboppelgénger der Frau kann

demnach nicht von einem Schauspieler verkorpertdever(...) Malina als literarische
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Phantasie kann nur im Kopf, aber nicht vor Augend u@hren spielen. An diesen
grundsétzlichen Unverfilmbarkeit von Ingeborg Baehms Roman ist Werner Schroeter (...)
ehrenvoll gescheitert (Neue Zurcher Zeitung 199}, 4

Auch Jelinek war der Meinung, dass dieses mythistélechichtige Buch voller Schonheit
und Chaos eigentlich nicht zu verfilmen ist (Hormek®91, 94). Vielleicht auch deswegen
sagt sie in einem der Interviewish werde sicher kein Filmbuch mehr schreiben (Rtiimh
1991, 137).Schroeters filmische Adaptation kritisierten vdier die Feministinnen fur
stereotypische Frauendarstellung (Janke 2007, 34Mge Schwarzer schreibt nach der
Filmerscheinung 1991 fur ,Die Zeit“ Folgendes Ulsahroeters Rezeption des Romaas:
hat einfach nichts begriffen, schlimmer noch: Eeltrden Stoff um (Schwarzer 1991, 43
lauteten beispielweise die kritischen Schlagzeigr titeraturwissenschatftlichen Artikel:
.Barbarische Verfalscher* (Koschel 1991, 34), ,Efeministisches Missverstandniss*
(Schelbert 1991, 3), ,War es Doppelmord?” (Heideglee 1993, 78), ,Verkitscht oder
verklart? Eine Kontroverse” (Krumpl 1991, 2). IreHeidelberger-Leonard macht in ihrem
Artikel Werner Schroeter zu einem ,vierten Mann uMbrder” des weiblichen Ich
(Heidelberger 1993, 78).

Im Angesicht der scharfen Kritik hat jedoch Jelirsdn Regisseur in vielen Interviews in
Schutz genommen. Sie wiederholte, dass die Litesatiimung in sich schon eine
Absurditat ist. Und zweitens, wenn man ein liteelnes Werk bearbeitet, hatte es keinen
Sinn, wenn man das Werk nicht von einer neuen Bktis betrachten wirde und dem Werk
keine neuen Bilder entnehmen wirde (Janke 2007,).34¥uch die anderen
Literaturwissenschaftler waren derselben Meinung.Kathrin Reulecke in RundbrieEs
ware furchtbar, wirde man’s so verfilmen, wie escheeben steht (Reulecke 1994, 34).

In vielen Rezensionen wurde jedoch die Erfindung mieuen Bilder von Schroeter stark
kritisiert. Und zwar die Feuermetapher als Todessetht der Frau wurde als peinliche
Anspielung an Bachmanns Tod bezeichnet (Janke 3%%J,

Wahrscheinlich war der Film von Werner Schroetergeve der Ubertreibung bei den
Metaphern und Bildern ein Misserfolg. Trotz welillemter Stars, die an dem Projekt
teilgenommen haben: der bekannten Nobelpreistrigelie das Drehbuch lieferte, und
hervorragender Schauspieler mit ihren eigenartiyesdrucksweisen hat sich die ,Malina“-
Verfilmung in der Geschichte der Filmindustrie richdeutlich abgezeichnet.
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Schlussbemerkungen

Der Roman ,Malina® ist das komplizierteste Werk vorgeborg Bachmann. Man
kann den Roman als eine Zusammenfassung des gdbeleaffens von Bachmann
bezeichnen. Hier findet man alle Haupt- und Nebdivaoder Literatur von Bachmann:
Kriegsanspielungen, Kindererinnerungen, Weiterwirkes Faschismus im Alltag, Existenz-
und Identitatskrise, Beziehungen zwischen Mann Eral, Unterdriickung der Frau, der
frihe Feminismus, Kritik der Nachkriegsgesellschif gibt keine eindeutige Interpretation
des Romans. Alles hangt vom Sichtpunkt ab. Wenn mias Werk als Liebesdrama
betrachtet, wird es anders wirken als wenn man Iss Kaiminalroman oder einen
psychologischen Roman liest. Die Vielfalt der Thanmd ihre Vielschichtigkeit bewirken,
dass es fast unmoglich ist alle zugleich in Betrachziehen.

Da sich Elfriede Jelinek schon vorher mit dem Pind&mvon Bachmann beschétftigte, war sie
dessen bewusst, dass, ein Drehbuch zu ,Malina“chuegben, keine einfache Aufgabe ist.
Nur dank einer genauen Analyse und einer eingelmeRdeschung der Bachmanns Werke,
geling es Jelinek, mit ihrer Drehbucharbeit niainteiner Sackgasse zu landen. Jelinek hat
dem Roman einen Hauptthema enthommen und alle emd@chmanns Themen hat sie
diesem Leitmotiv untergeordnet. In diesem Sinne diat den Roman vereinfacht. Aber
zugleich hat sie nichts vom Roman weggelassen,hatirsie einen bestimmten Rang den
einzelnen Themen gegeben. Und so alle Kriegsamnsigeh im Roman, die Erinnerungen an
den Vater, die Beziehungen zwischen Mann und Freammed Jelinek dazu, um das
Hauptthema in ihrem Drehbuch, und zwar die Untexkiniig der Frau, hervorzuheben. Sie
hat dieses Thema durch Sexualitat noch radikaljsaber sonst stimmt diese Konzeption mit
dem Roman Uberein. Jelinek hat den Roman als emnimusmanifest gelesen und so hat
sie auch ihr Drehbuch gestaltet. Sie machte zumptta@ma ihres Drehbuchs dieses
Feminismusmanifest, denn gerade das erschien tinakt@ fir eine Verfilmung zu sein.
Dank der Tatsache, dass Jelinek fast alle Bachmidiotise aufnimmt, gilt inr Drehbuch als
eine bedeutsame Hilfe beim Verstandnis des Romans.

Der Regisseur Werner Schroeter hat ganz anderenadsgewahlt. Einerseits wollte er dem
Roman treu bleiben und die Vielschichtigkeit desriaas visualisieren. Und das macht er
mithilfe der Bilder. Seine Bildmetaphern sind elmensndurchsichtig und vieldeutig.
Andererseits aber nimmt Schroeter seinem Film dagpkfjedanke des literarischen Werkes
und des Drehbuchs weg: er schildert keine Untekdniig der Frau. Ganz im Gegenteil, er
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macht sie zu einer Selbstzerstérung, was vom Gruge der Bachmann ldee nicht
entspricht. Hier scheitert also Schroeters Verfitigu

Abgesehen davon wirkt der Film ohne jeden Zweiglrkinstlich. Schroeter visualisiert die
im Grunde genommen unverfilmbaren Bachmanns MetapWiech dazu schafft er seine
eigenen Metapher, die aber unklar bleiben. Undt stah Roman fir den Zuschauer zu
entschltsseln, bildet Schroeter dadurch ganz nedergpriche. Schroeter hat offensichtlich
die Grenze bei der Literaturverfilmung Uberschniftevodurch sein Film zu ganz neuem
Kunstwerk wurde und die Anknldpfungspunkte zu deterdrischen Werk verlor. Bei
Verfilmung solches Romans wie ,Malina“ darf man hticalle literarischen Metaphern
aufnehmen, denn das, was in der literarischen Bpraagelassen ist, wird als das Bild zu
einer reinen Kunstlichkeit. Und so ist der Fall smhroeters Verfilmung. Im Grossen und
Ganzen kann man feststellen, Werner Schroeter eleiesalas zu visualisieren, was eigentlich
unverfilmbar ist.

Bachmann gibt in ihrem Werk die Moéglichkeit derler Blicke, den Roman kann man auf
verschiedene Art und Weise lesen und gerade dedhatth sich der Roman nicht erfolgreich
verfilmen. Der Film prasentiert nur eine Sichtweig&as aufgedrehte Bild ist starr, alle
Zuschauer sehen es gleich und in der literaris@@ache, besonders in der Sprache von
Bachmann, lasst sich jeweils etwas Neues entdecken.

Ich neige der Ansicht zu, dass der Roman ,Malina“kompliziertes Werk ist, um es zu
verfilmen und das war offensichtlich der Grund fMirsserfolg des Projekts von Werner

Schroeter.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest poréwnanie pésvimmgeborg Bachmann ,Malina”
ze scenariuszem Elfriede Jelinek oraz adagpfdoowa w rezyserii Wernera Schroetera.
W pierwszym rozdziale pracy zostat naftoey ogolny charakter tworczoi Bachmann, jako,
ze nie mana w petni zrozumie problematyki powiéci bez ogodlnej znajonsai literatury tej
austriackiej pisarki. Fenomen powie ,Malina” polega na tym,ze jest to ,dzieto
kompendium”, ktore zawiera ese@ayiedzy o tworczéci Bachmann. Przedmiotem analizy
pierwszego rozdziatu statyesirzy przewodnie motywy literackie autorki: motyvspomnid,
motyw autobiograficzny oraz feminizm w dzietach Baann. W odniesieniu do tych ghy
przewodnich wspomniane zostaly r@stiace dzieta: ,Jugend in einer Osterreichischen
Stadt”, ,Das drdiigste Jahr”, ,Drei Wege zum See”, ,Undine geht’,a®Gebell” oraz ,Das
Buch Franza”.
Drugi rozdziat pracy jest dokfadnnterpretaci powiesci ,Malina”. Analizie poddane zostaty
wystepujace postacie i akcja powdid, jezyk powigci oraz tematy przewodnie, ktore autorka
podejmuje, tj. nawsizanie do drugiej wojnywiatowej, stosunki damsko<gskie i szeroko
pojety w nich faszyzm oraz krytyka spoteéséwa powojennej Austrii. Motywy przewodnie
powigsci to podobnie jak w przypadku ogolnej charaktergistwérczasci: wspomnienia
senne, motyw autobiograficzny oraz jedyny w swanahizaju manifest feministyczny.
W kolejnym rozdziale pracy zawiera sidpowied na pytanie, dlaczego Jelinek zdecydowata
sic na wspoétprag z rezyserem i co spowodowatoze podgta si pracy nad tak
skomplikowanym dzietem. Ponad to zbadane zostaghyceharakterystyczne scenariusza
Elfriede Jelinek: przedstawienie postaci, dygreajgora oraz dialogi. Kolejnej analizie
poddane zostaly podoligtwa i r@&nice pomedzy tekstem pierwotnym tj. powdeia
a scenariuszem. Poréwnane zostaly wpgtice postacie, ich cechy charakterystyczaeyk
dziet oraz tematyka. W tej exi pracy stwierdzono, jakie elementy powde zostaty
pominite, a jakie wgcz przeciwnie, wyeksponowane oraz ktdre sceny weogie znajduj
odzwierciedlenia w powkei.
Ostatni rozdziat pracy traktuje o adaptacji flmowieieta w reyserii Wernera Schroetera.
W tej czsci pracy zawiera siodpowied na kluczowe pytanie, dlaczego Werner Schroeter
zdecydowat s na nakecenie filmu widnie do tego niezwykle zhmnego dzieta Bachmann.
Rozdziat ten doktadnie analizujezyk ciata aktoréw, charakterystyczny dla tego mediu

jakim jest film. Wnikliwie poréwnane zostaly powéei scenariusz z kaecowym produktem
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calego projektu tj. filmem. Nakéne zostaly podobistwa i r@nice w poszczegolnych
scenach oraz zmiana chronologii scen. Wskazanatgasiwniez elementy filmu, ktore nie
znajdup odzwierciedlenia ani w powdei, ani w scenariuszu. Przede wszystkim jednak
stwierdzono fundamentalne zrice, ktore decydwj o catkowicie odmiennym rozumieniu
dzieta przez autotkscenariusza i pgsera. Jelinek wyeksponowata jako temat przewodni
scenariusza szeroko ptg przéladowanie kobiety. Schroeter przeksztatcit je wagbsgzra
autodestrukej.

W ostatniej czsci pracy przytoczone zostaly oceny filmu przez Ykgw literackich

I filmowych. Opinie te pozwalajzrozumié&, dlaczego film Wernera Schroetera nie wpisat si
do historii kina i nie odniést oczekiwanego sukce¥ako gtdbwne przyczyny patd podane
zostaly przesadna metaforyka filmu oraz nienw¢ zobrazowania wkszaci elementow

powiesci ,Malina”.

63



Anlage

1. Die Fotos vom Filmplar?

Malina und die Frau

Die Frau und Fuermtaper von Werner Schroeter

12 Janke, Pia (HrsgElfriede Jelinek: ,Ich will kein Theater". Mediale bkrschreitungenWien 2007, S. 354/358

64



2. Der Zeitungsartikel nach der Filmpremiére:

 KUITur

¥

eborg Bachmanns ,Malina* als Film von Werner Schroeter und Eiedéj.]elt[fe“

Die Bachmann war wohl

4

TN
% einmal: ,Das ist mein Kopf.“ Manches habe ich natiirlich:
mﬂgﬁmﬁg STANDARD: Im Film hat man Fslirker in die 80er Jahre trans-

= plétzlich den Eindruck, er ist poniert durch gréfiere Drastik,

Am Donnerstag lauft Werner | nur ein anderer Ivan. auch sexuell. |

Schroeters  Verfilmung  des Jelinek: [Es ist schwierig, | STANDARD: Glauben  Sie,

elnzigen zu Lebzeiten verof- | eine solche Identitat filmisch | daf es erforderlich war, dor

fentlichten Romans von Inge- auszudriicken.|Auerdem ver- | Bachmann da unter die Arme
borg Bachmann an: Maling selbstandigt sich Malina gegen | zu greifen?

wurde vom Minchner Kinobe- | Ende des Romans als Figur. | Jelinek: Ich betrachte das

sitzer Thomas Kuchenreuther, | Sie wird zum Démon-Ich. Es | nicht als Unter-die-Arme-Grei-

der erstmals als Produzent | gi g mir darum, daB der Frau | fen. Sie hat in vielen Inter-,

(Co-Produzent - Neue Studio- | der  Raum i Sprechens | views gesagt, dafi Sexualitat J

film Wien) wirkte, mit 50 Mil- | nicht gélassen wird, kein Thema in ihrer Literatur’ /;*;i,'

lionen Schilling auf die Beine ihn ausfiillt. | ist. [Die Dinge, die sie sehr £
gestellt. Der mit Isabelle | (Man kann diashk‘onstaliaﬁ- wohl geschrieben, aber nicht | Elfriede Jeling

Huppert in der Hauptralle'soll | ofi im Film wahrscheinlich | fiir diesen Roman herangezo-

im Mai'in. Cannes internatio- | nur als eine simple Dreiecks- | gen hat, widerl das aber,|

nal prisentiert werden. geschichte zeigen,(noch dazu, |~ STANDARD: Schroeter wollte

- Das Drebbuch lieferte Elfrie- | wenn der Regissenir der weibli. die Sequenz tiber den Vater am I b h’na]m ﬂ i
chen Haupi viel mehr In- Heb&':!?'l streichen, fiir ihn geht ? Ch ln Zur Bac geworden i
: i ‘| teresse zuwendet als den bei- | es um eine Selbstzerstdrung, »Molina" Regisseur Werner ~ ,Der Roman ist jaaus Paro- Spiegelbild war Isabelle Huj
den Miinnen, was ja, glaube E Mord* Schroster antwortet auf Stich-  diertechnik entstanden, Sie pert, Sie hat sich’auf die
ich, der Fall ist ., ., »58 war Mo worte von STANDARD-Mitar- - hat von Algernon Blackwood merkwi;
STANDARD: .. Was auch | Jelinek: Man kann das Buch | beiterin Eva Pfister., bis Poe ﬁanzs Siitze Gibernom- lassen und istin:
schon in der Besstzung eindeu- | nicht ohne den Vater sehen. Er JJch habe es nie geschafft, menund in ¢inen neuen Kon- ‘wirklich —

Yig ist: Die Blaglichkeit der bei- | ist der dritte Mann. Es-gibt | .den Roman ganz zu lesen. toxt gestellt. In ihrer eigenen kein Ausdruck D

den Herren ist kaum zu dber- | viele Zitate, daft er der eigent- | Bevor ich den Film machte Sprachlosigkeit bat sie sich re SpaB dabei i war*wirl
bieten. liche Morder ist. Ein Roman, | natirlich, Eanz Klein will ich - der Sprache anderer bedient, bei einem Fraugnthema

che | " Jelinek: Wenn man das Gan- | dessen letzter Satz lautet ,Es | mich auch nicht machen, Das ist ja auch ein Versuch lauter Fraugn;:als{ei

ze als eine Selbstzerstorung | war Mord", hat schon eine | Man versteht relativ schnell, zur Liebe, Man befindet sich herum; Dsen

or: Lei- | anlegt, sind . die Minner ja | sehr starke Schuldeelsung, dafl das Buch nur ein’ Ver- permanent in einer Wellen-

sein.. | wirklich nur Zitate. Der Wer- | auch wann sin saot: Fe s PRV, Eu et -

13 Der StandardWien 14.1.199, S. 9
65



Literaturverzeichnis
Primarliteratur:

Bachmann, Ingebordpas Buch FranzaMinchen 2004

Bachmann, Ingebordpas dreissigste Jahr. Text und KommenBamberg 2004
Bachmann, Ingeborgedichte, Erzahlungen, Horspiel, Essaylinchen 1995

Bachmann, Ingeborglugend in einer Osterreichischen Stalit: Werke Bd. 2, Minchen
1978

Bachmann, Ingebordvalina, Frankfurt a.M. 1971

Bachmann, IngeboryVerke Bd.3Munchen 1978

Bachmann, IngeboryVerke Bd.4Miinchen 1978

Bachmann, Ingebordtir missen wahre Satze finden. Gesprache undvlates, Minchen
1991

Frisch, Max:Montauk Frankfurt am Main 1991

Jelinek, ElfriedeDas Drehbuch. Malinak-rankfurt am Main 1991

Sekundarliteratur:

Albrecht, Monika/Goéttsche, Dirk (Hrsg.Bachmann Handbuch. Leben — Werk — Wirkung
Stuttgart 2002

Arnold, H. L.: Text &Kritik Sonderband. Ingeborg Bachmamfijnchen 1984

Baum, Wilhelm:Klagenfurt. Geschichte einer Stadt am Schnittpuinkter Kulturen,Wien
2002

Beicken, Petelliteraturwissen fur Schule und Studiukiinchen 1978

Cerha, Michael / Horwath, Alexandddie Bachmann war wohl gerechter zu Manndm
Der StandardWien 14.1.1991

Duden-Deutsches Universalworterbuch, [CD ROM], Maim 2003

Gleichauf, IngeborgMord ist keine Kunst. Der Roman ,Malina“ von |. Bamann und seine
Verwandlung in ein Drehbuch und in einen Fildamburg 1995

Gottsche, Dirk / Ohl, Hubert (Hrsg.)ngeborg Bachmann. Neue Beitrdge zu ihrem Werk,
Wirzburg 1993

Heidelberger-Leonard, Irene: Wes Doppelmord? Anmerkungen zu Elfriede Jelineks

Bachmann-Rezeption und ihrem Filmbuch ,Malin#f; Elfriede Jelinek. Text +

66



Kritik 117, Minchen 1993

Holler, Hans (Hrsg.)Der dunkle Schatten, dem ich schon seit Anfang fdgen 1982
Hormann, Egbertinterview. Ingeborg Bachmanns Erzéahlung ,Malina“ e von Werner
Schroeter verfilmt. Elfriede Jelinek, eine der bekasten deutschsprachigen Autorinnen,
schrieb das Drehbuchn: Vogue 1/1991

Janke, Pia (HrsgElfriede Jelinek: ,Ich will kein Theater“. Medial&lberschreitungenWien
2007

Koschel, Christine / Weidenbaum, Ing&arbarische Verfalscher. Anmerkungen zum
Filmbuch und Film ,Malina*, In: Journal 128/1991

Koschel, Christine / Weidenbaum, Inge (Hrsé(gin objektives Urteil - nur ein lebendiges.
Texte zum Werk Ingeborg Bachmaktijnchen 1989

Krumpl, Doris / Riese, Katharin&erkitscht oder verklart? Eine Kontroverga:

Falter 5/1991

Mayer, Mathias (Hrsg.)nterpretationen. Werke von Ingeborg Bachmd&atuttgart 2002
Pfister, Eva:lch bin zur Bachmann geworden. Interview mit WerBehroeter,In: Der
Standard Wien 14.1.1991

Pichl, Robert (Hrsg):Der dunkle Schatten, dem ich schon seit Anfangefolggeborg
Bachmann - Vorschlage zu einer neuen Lektire deksyWien 1982

Reulecke, KathrinEs ware furchtbar, wirde man’s so verfilmen, wigeschrieben

steht. Werner Schroeters ,Malina“-Verfilmunty: Rundbrief 42/1994

Rombhild, DorotheeZur Verfilmung von Ingeborg Bachmanns ,Malindfy: Diskussion
Deutsch 142 /1995

Schelbert, CorinneEin feministisches Mil3verstandnia: Die Wochenzeitung 18/1991
Schwarzer AliceDie Holle ist die Hblle)n: Die Zeit Hamburg 11.01.1991

Stoll, Andrea:Erinnerung als asthetische Kategorie des Widerstanon Werk Ingeborg
BachmannsFrankfurt am Main 1991

Weigel, Hansim Memoriam Graz/Wien/Kéln 1979

Wiener ZeitungWien 04.10.1991

Winter, Riki: Gesprach mit Elfriede Jelinek in KuBartsch und Gunter A. Hofler (Hrsg):
Elfriede Jelinek. Dossie?, Graz/Wien 1991

Wohmann, GabrieleNachtwald voller Fragen in Ingeborg Bachmanns ,Mali, In: Der
Spiegel Hamburg 29.03.1971

67



Internetseiten:

http://de.wikipedia.org/wiki/lIngeborg_Bachmann
http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_K%C3%A4mse
http://de.wikipedia.org/wiki/Elfriede_Jelinek
www.arte.tv/de/kunst-musik/buchtipps/Alle_20Rezensin/A-
C/Ingeborg_20Bachmann_20und_20Elfriede_20Jelin@082.html
http://wwwpreiseusw.blogspot.com/2005/12/preise-andzeichnungen-und.html
http://fr.truveo.com/Eine-Show-im-Zwielicht/id/33245625
http://www.arte.tv/de/Ingeborg-Bachmann-und-Elfeetkelinek/724042.html
http://www.agencesimpson.fr/IMG/jpg/carriere_mathi2.jpg
http://kultura.hu/img/upload/200807/CanTogayJanaw callo.jpg

68



