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Elfriede Jelineks Dramolett Die Wand als eine Fortsetzung der

osterreichischen gynozentrischen Literatur

Die produktivste Zeit flr die 6sterreichische gynozentrische Literatur waren die 1970er und 1980er
Jahre!, aber auch danach konnte die Tradition nicht verschwinden, da die in den gynozentrischen
Texten angesprochenen Probleme in der Gesellschaft nicht angesprochen wurden. Autor*innen,
die in diesem Bereich schrieben, wurden wiederholt fir ihre radikalen Positionen und ihre
Versuche kritisiert, die Norm der menschlichen Existenz nicht durch die Dekonstruktion der
mannlichen Norm, sondern durch die Konstruktion einer eigenen weiblichen Tradition zu
definieren. Eine der problematischsten Fragen, die diese Literatur aufwirft, ist die, was es bedeutet,
zu schreiben und gleichzeitig eine Frau zu sein. Elfriede Jelinek ist kaum eine Vertreterin der
gynozentrischen Literatur, aber in ihrem Drama Die Wand reinterpretiert, dekonstruiert und
entmythologisiert sie die Erfahrungen mehrerer Autorinnen, die gynozentrische Texte geschrieben
haben (Marlene Haushofer, Ingeborg Bachmann, Sylvia Plath). Wie in fast allen ihren Werken
bietet Elfriede Jelinek kein positives Programm und baut keine Utopien auf, wahrend sie scheinbar
jede Hoffnung auf eine vollwertige weibliche schriftstellerische Identitat zunichte macht. Elfriede
Jelinek selbst schreibt jedoch weiterhin Texte. Dieser Artikel befasst sich mit Elfriede Jelineks
Drama Die Wand, in dem sie die Erfahrungen ihrer Vorgéngerinnen schriftlich aufarbeitet. Es
bleibt abzuwarten, wie genau die Autorin die Erfahrung der gynozentrischen Literatur umdeutet,
was sie ablehnt und was sie beibehdlt und in ihr kiinftiges Werk integriert, um so nicht mehr

Vertreterin gynozentrischer Autorinnen zu sein, sondern deren Tradition indirekt fortzusetzen.

Gynozentrische Literatur

Der Begriff des gynozentrischen Textes, der eng mit dem Begriff der zweiten feministischen Welle
verbunden ist, sollte ndher erldutert werden. So hat sich im Mainstream-Diskurs die Einteilung der
gesamten feministischen Bewegung in drei Wellen verfestigt. In ithrem 1979 erschienenen Werk
Die Zeit der Frauen spricht Julia Kristeva von zwei Generationen von Frauen, die
unterschiedlichen Phasen in der Entwicklung des feministischen Denkens angehdren; sie spricht
auch von der Herausbildung einer dritten Generation (die Autorin selbst prazisiert, dass sie eine

Generation als mentale und nicht als chronologische Kategorie versteht).?2

Julia Kristeva stellt fest, dass die Frauen der zweiten Generation folgende Wege einschlugen:



On the other hand, another attitude is more lucid from the beginning, more self-analytical
which - without refusing or sidestepping this sociosymbolic order — consists in trying to
explore the constitution and functioning of this contract, starting less from the knowledge
accumulated about it (anthropology, psychoanalysis, linguistics) than from the very
personal affect experienced when facing it as subject and as a woman. This leads to the
active research, still rare, undoubtedly hesitant but always dissident, being carried out by
women in the human sciences; particularly those attempts, in the wake of contemporary
art, to break the code, to shatter language, to find a specific discourse closer to the body
and emotions, to the unnameable repressed by the social contract.?

In ihrem Artikel Humanism, gynozentrism and feminist politics geht die amerikanische
sozialistische Feministin und politische Theoretikerin Iris Marion Young ausfuhrlich auf das
Wesen dieses Konzepts ein. Sie beschreibt den Feminismus der ersten Welle als humanistischen
Feminismus (humanist feminism) und den Feminismus der zweiten Welle als gynozentrischen

Feminismus (gynocentric feminism).*

Es ist jedoch wichtig festzustellen, dass die beiden Positionen, die humanistische und die
gynozentrische, oft nebeneinander bestehen, und es wére ungenau zu sagen, dass alle
Feministinnen einst ausschlielich einer Uberzeugung angehorten. Iris Young verweist in diesem
Zusammenhang auf die spaten 1970er Jahre als Wendepunkt fiir die VVereinigten Staaten, da davor
der humanistische Feminismus und danach der gynozentrische Feminismus vorherrschte.

Anhnliche Prozesse fanden in Europa, einschlieBlich Osterreich, statt.®

,Humanist feminism defines femininity as the primary vehicle of women’s oppression and calls
upon male dominated institutions to allow women the opportunity to participate fully in the public
world-making activities of industry, politics, art and science.*” Der gynozentrische Feminismus
geht von einer etwas anderen Position aus. Der Hauptunterdriickungsfaktor in dieser Bewegung
besteht nicht darin, dass Frauen nicht alle Mdglichkeiten zur Entfaltung ihrer Personlichkeit
erhalten oder dass die patriarchalische Gesellschaft ihnen ein Konstrukt von Weiblichkeit
aufzwingt. Fur die Feminist*innen der zweiten Welle ist das Hauptproblem die Abwertung von
allem, was als weiblich gilt. Iris Young fihrt das Beispiel der Mutterschaft an, um diesen Punkt
zu veranschaulichen. Im humanistischen Feminismus werden Schwangerschaft, Geburt und
Mutterschaft als Hindernis und nicht als Chance fiir ein Lebensprojekt gesehen. Fiir die Anhénger
des gynozentrischen Feminismus ist die Mdglichkeit einer Frau, Mutter zu werden, ein Vorteil,

der aus verschiedenen Griinden von der patriarchalischen Gesellschaft abgewertet wird:

Gynocentric feminism defines the oppression of women very differently from humanist
feminism. Women’s oppression consists not in being prevented from participating in full
humanity. but in the denial and devaluation of specifically feminine virtues and activities
by an overlv instrumentalized and authoritarian masculinist culture. Unlike humanist
feminism, gynocentric feminism does not focus its analysis on the impediments to women’s



self-development and the exclusion of women from spheres of power. prestige and
creativity. Instead. gynocentric feminism focuses its critique on the values expressed in the
dominant social spheres themselves. The male-dominated activities with the greatest
prestige in our society-politics. science. Technology, warfare, business-threaten the
survival of the planet and the human race.®

Ein wichtiges Phanomen im literarischen Diskurs der zweiten gynozentrischen Welle ist die
Gynokritik, die sich im Mainstream des akademischen Feminismus entwickelt hat.

In ihrem 1979 erschienenen Artikel Towards a feminist poetics identifiziert Elaine Showalter zwei
Arten von feministischer Kritik. Die erste umfasst die Erfahrung des Lesens von Texten von
Ménnern durch Frauen, wobei der Schwerpunkt auf der stereotypen Wahrnehmung von Frauen in
den Werken von Mannern und verschiedenen Manipulationen des weiblichen Publikums (woman
as reader) liegt. Die zweite Art der feministischen Kritik (woman as writer) nennt Elaine Schoulter
Gynokritik: ,,The second type of feminist criticism is concerned with woman as writer-with
woman as the producer of textual meaning, with the history, themes, genres, and structures of
literature by women. Its subjects include the psychodynamics of female creativity; linguistics and
the problem of a female language; the trajectory of the individual or collective female literary
career; literary history; and, of course, studies of particular writers and works.«

Es ist interessant, das Verstandnis des Konzepts des Gynozentrismus in der européischen und
postsowjetischen Literaturwissenschaft zu vergleichen. Der von Kristeva eingefiihrte Begriff der
Wellen ist eurozentrisch und kann nicht ohne Korrekturen auf andere Regionen Ubertragen
werden. Madina Tlostanova beispielsweise betrachtet diese Aufteilung aus der Perspektive des
Dekolonialismus und argumentiert, dass sie zu "monologisch™ und gegeniiber der europdischen
Erfahrung verschlossen ist.°

Worotnikova formuliert den Grundsatz des Gynozentriusmus wie folgt, obwohl sie Werke aus den
1970er und 1980er Jahren in Deutschland und Osterreich betrachtet: ,, Der Gynozentrismus ist ein
ideologisches und &sthetisches Prinzip, das eine kinstlerische Neuschépfung der Realitat durch
das Prisma der weiblichen Existenz impliziert.«!

Obwohl sich die Konzepte dieser beiden ,,Gynozentrismen* sehr dhnlich sind, gibt es dennoch
einen Unterschied, ebenso wie die unterschiedlichen Ansatze zur Frauenliteratur im Allgemeinen.
Die gynozentrische Literatur endet gewissermalen mit der zweiten Welle. Solche Texte
beflirworten im europdischen Sinne die Vorherrschaft des weiblichen Weltbildes, seine Akzeptanz
als Norm. Im postsowjetischen Begriff des Gynozentrismus steht die weibliche Sichtweise im
Mittelpunkt, aber die Definition selbst enthélt keinen Begriff der Normalitat. Dieses Verstandnis
des Prinzips des Gynozentrismus erweitert also den Umfang der untersuchten Literatur erheblich.
Nimmt man also Jelineks Werke, vor allem die spateren, so entsprechen sie nicht den Standards

des europdischen Verstandnisses von Gynozentrismus. Betrachtet man jedoch das postsowjetische
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Verstandnis des Begriffs, so kann auch ihr spateres Werk zumindest teilweise als gynozentrische
Literatur eingestuft werden. Obwohl man es in fast allen Werken Jelineks eher mit Diskursen als
mit Figuren zu tun hat, betreffen diese Diskurse zumeist die Frage nach weiblicher
Selbstbestimmung und weiblichem Schreiben. Worotnikova schrankt jedoch auch die Wirkung
des Gynozentrismus in der Literatur ein, argumentiert aber, dass ,.er nicht verschwinden kann*
und sich in spateren Werken anders manifestiert.?

Dieser Ansatz ermoglicht es uns, den Rahmen zu erweitern und die Frauenliteratur im
postsowjetischen Raum aus einem etwas anderen Blickwinkel zu erforschen und humanistische
und gynozentrische Perspektiven miteinander zu ,,versdhnen®.

Iris Young zufolge sind die Hauptschwéchen des gynozentrischen Weltbildes der Essentialismus,
die Reduzierung der Besonderheit der Frau auf die Fortpflanzungsfunktion und die Ablehnung des
Wertes von allem, was mit dem Konzept der Mannlichkeit zusammenhéngt.*®

In der Tat ergibt sich ein gewisses Paradox. Frauen, die versuchen, sich von den Fesseln zu
befreien, die die patriarchalische Gesellschaft ihrem Geschlecht angelegt hat, suchen Halt in der
Kdrperlichkeit und verdammen sich damit erneut zur Immanenz. Und in der heutigen Gesellschaft
ist es nicht ungewdhnlich, dass der Versuch, einer in irgendeiner Weise benachteiligten Gruppe
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, zu einer noch tieferen Kluft zwischen der Gesellschaft und
der betreffenden Gruppe fuhrt.

Eine Losung fur diese Situation konnte das Konzept des Gender sein (der Begriff selbst wird seit
Anfang der 1970er Jahre verwendet'#), aber da die Probleme, die mit dem Konzept der
Weiblichkeit in der Kultur verbunden sind, immer noch Aufmerksamkeit erfordern, ist das
Verstandnis der Unterschiede zwischen Gender und Sex keine endguiltige Ldsung.

Stefanie Woh! bemerkt im Rahmen einer Diskussion des Spatwerks von Elfriede Jelinek zum
offentlichen Diskurs im Allgemeinen: ,,Das ist der fatale biologistische Diskurs, in dem wir uns,
wie Sie schreiben, ja leider immer noch befinden.“™ Leider I6st die bloRe Unterscheidung
zwischen biologischem und sozialem Geschlecht die Probleme nicht, auch wenn sie uns erlaubt,

sie aus einer anderen Perspektive zu betrachten.

Literarische Verbindungen

Fur die Analyse des ausgewahlten Textes ist es logischer, sich auf das europdische Verstandnis
von Gynozentrismus zu stiitzen (wobei Jelineks Texte nicht als gynozentrisch angesehen werden
kdnnen), da es eine Fortsetzung der Tradition in der osterreichischen Literatur darstellt. Eines der
Markenzeichen von Elfriede Jelineks Werk ist die Abwesenheit von utopischen Projekten und

Hoffnungen, sie stellt Fragen, zeigt Probleme, aber keine mdglichen Lésungen. Michel Pomm



formuliert dies wie folgt: ,,Sie verzichtet auf positive Gegenentwiirfe und fiihrt stattdessen das
Vorhandene in seiner Mangelhaftigkeit vor. 8

Elfriede Jelinek greift in ihrer Dramolett Die Wand auf die Texte von drei Schriftstellerinnen
zurlick: Sylvia Plath, Ingeborg Bachmann und Marlen Haushofer. Unser Hauptaugenmerk wird
auf den beiden letztgenannten Autorinnen liegen, denn obwohl Sylvia Plath in Osterreich geboren
wurde, ist sie eher als amerikanische Autorin bekannt. Die Texte von Ingeborg Bachmann und
Marlene Haushofer wurden von der Literaturwissenschaft bereits vor Jelinek in diesem
Zusammenhang betrachtet. Die folgenden Werke sind Beispiele dafiir: Aussenstehend, ungelenk,
kopfuber weiblich: psychosexuelle Autorpositionen bei Marlen Haushofer, Marieluise Fleier und
Ingeborg Bachmann von Elke Briins, Weibliches Textbegehren bei Ingeborg Bachmann, Marlen
Haushofer und Unica Zirn von Rita Morrien. In beiden Fallen steht das Thema der weiblichen
Autorschaft im Mittelpunkt der Synthese der so unterschiedlichen Schreibstile. Auch in beiden
Fallen sind die Theorien von Freud und Lacan und die Stérung der psychosexuellen
Identitatshildung durch den Versuch, in die Sphére des Symbolischen, das als ménnlich assoziiert
wird, einzutreten, ein Bezugspunkt.

»In der feministischen Forschung werden irrationale Schuldgefiihle, Selbstvorwiirfe und
Minderwertigkeitsbekundungen weiblicher Autorinnen hédufig in Zusammenhang gebracht mit
einer — nicht zuletzt durch die Weiblichkeitstheorie Freuds festgeschriebenen — gestorten
psychosexuellen Identitat. Hingewiesen wird vor allem auf die Schwierigkeit der Tochter, sich im
Kampf um eine eigene Subjektposition gegen den omnipotenten symbolischen Vater zu behaupten.
In der Terminologie Lacans geht es um die Notwendigkeit, Begehren zu artikulieren und vor der
Instanz des Anderen anerkannt zu werden.*’

So zeigt sich, dass in den Texten beider Autorinnen die Heldinnen, die sich in eine symbolische
Ordnung begeben, die sie ausschlie3t, im Wesentlichen Wesen sind, die, da sie von Grund auf
menschlich sind, lediglich versuchen, sich durch Selbstverwirklichung an eine partriarchalische
Welt anzupassen. Aber dieses Bewusstsein und die Akzeptanz des Selbst ohne innere Misogynie
ist die Akzeptanz des Weiblichen als Norm im Sinne des Ontologischen. Die innere Ontologie
stimmt nicht mit der duf3eren sozialen und wirtschaftlichen berein, daher die Verletzung der
psychosexuellen Identitét. Die entscheidenden Fragen, die in diesen Werken aufgeworfen werden,
sind, was Weiblichkeit ist und was sie mit sich bringt. Rita Morrien vergleicht &hnliche
gynozentrische Motive bei drei Schriftstellerinnen und kommt zu dem Schluss, dass die Mentalitéat,
die sich wahrend der Blltezeit der gynozentrischen Literatur herausgebildet hat, tiberlebt hat und
die entstandenen psychosozialen Strukturen die westliche Kultur bis heute prédgen und den
Entwicklungsprozess sowie die kiinstlerische Produktivitdt der weiblichen Personlichkeit

beeinflussen: ,,Wenngleich es sich bei den Autorinnen Haushofer, Bachmann und Zirn nicht um
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eine willkirliche Zusammenstellung, sondern um eine aufgrund vergleichbarer zeitgeschichdicher
Hintergrinde und inhaltlicher Konstellationen getroffene Auswahl handelt. lassen die
Textanalysen den Schlull zu, dal die herauskristallisierten psychosozialen Strukturen die
abendlandische Kultur bis in die Gegenwart hinein pragen und den EntwicklungsprozelR sowie die
kiinstlerische Produktivitit des weiblichen Individuums beeinflussen.*!®

Marlene Haushofer und Ingeborg Bachmann schrieben an einem Wendepunkt, als das Problem
der Weiblichkeit noch verworrener und ungel6ster schien als heute. In ihren Werken wurden die
miteinander verknupften Fragen der weiblichen Autorschaft, der Selbstbestimmung und der Suche
nach einer eigenstdndigen weiblichen Tradition in ihrer ganzen Scharfe sichtbar, aber leider war
die Offentlichkeit nicht bereit, diese Themen vollstandig zu entschliisseln, weshalb Bachmanns
Todesarten-Zyklus und viele Werke von Marlene Haushofer von der Literaturkritik
wiederentdeckt werden mussten.

Christa Gunther weist auf den negativen Einfluss der Tendenzen der 1950er und friihen 1960er
Jahre auf die Sichtweise der Zeitgenossen nicht nur auf das Werk von Marlene Haushofer, sondern
auch von Ingeborg Bachmann (Undine geht, Ein Schritt nach Gomorra, 1961) hin.°

Marlen Haushofers Werk erhielt zu Lebzeiten nie die Anerkennung, die es von ihren Zeitgenossen
verdient hatte. Erst nach ihrem Tod erhielten ihre Werke die Aufmerksamkeit, die sie verdienten.
Als wichtigster Roman ihrer literarischen Karriere gilt Die Wand (1963).

Zum Einfluss der im Text erwéhnten Schriftstellerinnen auf Jelineks Werk &uf3ert sich Michel
Pomm wie folgt: ,,Wenngleich sie Bachmann und Plath als ,,bedeutende” und ,,,unglaublich
begabte Frauen beschreibt, haben die beiden Dichterinnen fiir Jelinek keine Vorbildfunktion, im
Gegenteil, sie stellen abschreckende Beispiele fir die Anpassung an eine todliche
Geschlechterordnung dar.*?°

Obwohl sie nur Bachmann und Plath erwéhnt, gilt das Gleiche fur Marlene Haushofer. Daniela
Striegl betont, dass sich Kritiker*innen und Literaturkritiker*innen eher auf Bachmann und Plath
konzentrieren, da im Stuck selbst die Figuren Inge und Sylvia vorkommen, aber auch die Beziige
zu Marlen Haushofer sind wichtig.?!

Bevor ein Werk wie das von Jelinek moglich war, mussten mehrere Generationen von Frauen ihre
eigene Literatur schaffen. Der distanzierte, ironische Blick auf ein schmerzhaftes Problem in der
Osterreichischen Frauenliteratur wurde also nicht erst von Elfriede Jelinek verwendet. Man konnte
zum Beispiel die Texte von Vesa Canneti erwadhnen. Sigrid Schmidt-Botschlager schreibt
Folgendes: ,,bei Canetti ist die Perspektive sehr viel distanzierter, kritischer; nicht Mitgefuhl ist
das Ziel des Textes, sondern, eher im Sinne Brechts, Analyse und Distanz, Wunsch zur

Veranderung. Sie nimmt damit, formal weniger radikal, bereits die Position von Jelinek vorweg.?2



Ein grol3er Teil von Jelineks Werk steht ebenfalls in der gynozentrischen Tradition. Aber ihre
Arbeit ist nicht gleichformig. Professor Stefanie Wohl schreibt dazu: ,,Nach Lektire der Texte,
vor allem auch des jingeren Werks Rein Gold, fallt mir besonders die Verschiebung von Jelineks
Themen auf. So z.B. die noch in Nora auf die Rolle der Hausfrau zugespitzte Ubertreibung der
Hausfrauenehe und deren Okonomische Abhéngigkeit von einem Haupterndhrer und der
biologistische Grundton der Kategorie Geschlecht hin zu der aktuellen Gemengenlage aus
Wirtschaftskrise, Macht der Banken und Terror in Rein Gold. Hier scheint die Kategorie
Geschlecht nur implizit auf, im Vordergrund scheinen mir die Wirtschaftskrise und hegemoniale
Mannlichkeit zu stehen, wie sie in der Person des Aktionars verkorpert sind. Es riicken, wie Sie
richtig schreiben, anscheinend also eher internationale Perspektiven der globalen Finanzkrise in
den Blick, geschlechtsspezifische Themen erscheinen nur am Rande auf und sind vielleicht am
chesten dargestellt in den Fragen des Kindes.“?

In der Tat ist die weibliche Perspektive in Jelineks spateren Werken nicht mehr so deutlich wie in
ihren friiheren. So zahlt auch Worotnikova Jelineks berihmten Die Klavierspielerin (1983) zu den
gynozentrischen Romanen?*, spricht aber bei ihren spateren Werken wie Lust (1989), Gier (2000)
und Die Kinder der Toten (1995) von solchen, in denen Jelinek in denen Jelinek ,,iiber die
gynozentrische Romanze hinaus in die neue Kunstszene geht.“?® Wir werden uns das genauer
ansehen und versuchen herauszufinden, was sie von ihren VVorgangern tibernommen und was sie
als Giberholt und nicht umsetzbar verworfen hat. Wir wenden uns den Worten von Elfriede Jelineks
Aufsatz ,,.Der Krieg mit anderen Mitteln {iber Ingeborg Bachmann® (1983) zu, in dem sie das
Problem der weiblichen Identitdt und der Spaltung zwischen Mann und Frau im Werk von
Ingeborg Bachmann erdrtert: ,,Die Frau hat keinen Ort.*?®

Der Zerfall der Personlichkeit und das Fehlen eines Platzes in der Welt sind sehr eng mit dem Bild
der Wand verbunden, auf das die drei Schriftsteller in ihren Werken zurtickgreifen, das Jelinek in
der Dramolett Die Wand aufgreift.

Elfriede Jelinek driickt es in einem ihrer Interviews so aus: ,,Das grofite Problem der Frau hat vor
allem die Bachmann in Malina (1971) sehr ironisch abgehandelt: Unsere weibliche Problematik
besteht ja darin, einerseits eine weibliche Identitat ausbilden zu mussen und andererseits zu
realisieren, dall das Sprechen einer Frau als Anmallung angesehen wird. Das Patriarchat spricht
der Frau jegliche Kulturleistung ab und fihrt dabei mit schweren Geschiitzen auf.*?’

Jelinek ist sich bewusst, dass es ohne einen systemischen Wandel in der Gesellschaft und im
Offentlichen Bewusstsein unmaoglich ist, etwas innerhalb der Frauentradition zu verandern.
Vielleicht hat sie deshalb die Position einer auBenstehenden Beobachterin eingenommen, einer
kalten, rucksichtslosen Analytikerin, die immer wieder die unangenehmsten Aspekte unserer

Gesellschaft aufdeckt. So sagt es Jelinek selbst in ihrer Nobelpreisrede:



Ist das, was da nebenher lauft und nie mehr mit dem Schreibenden zusammenkommt, der
Weyg, oder ist der Schreibende derjenige, der danebenléuft, ins Abseits? Verschieden ist er
noch nicht, aber im Abgeschiedenen ist er immerhin schon. VVon dort sieht er diejenigen,
die von ihm verschieden sind, voneinander aber auch, in ihrer Vielfalt an, um sie in
Einféltigkeit darzustellen, um sie in Form zu bringen, denn die Form ist das Wichtigste,
von dort aus also sieht er sie besser. Aber auch das wird ihm angekreidet, also sind das
Kreidespuren und nicht Leuchtstoffpartikel, die den Weg des Schreibens markieren? In
jedem Fall ist es ein Markieren, das gleichzeitig zeigt und wieder verschleiert und die Spur,
die von ihm selbst gelegt wurde, danach sorgfaltig wieder verwischt. Man ist gar nicht
dagewesen. Aber man weiR trotzdem, was los ist.?®

Jelineks Neuinterpretation des von Bachmann entwickelten Konzepts ist auch auf3erhalb von Die
Wand zu sehen. Elfriede Jelinek schrieb das Drehbuch zu Malina. Schon in der Beschreibung der
Charaktere kann man den enormen Unterschied in der Konstruktion der Personlichkeit erkennen.
Dariiber schreibt Ingeborg Bachmann in ihrem Originalwerk: ,,Osterreichischer PaR, ausgestellt
vom Innenministerium. Beglaubigter Staatsblrgerschaftsnachweis. Augen br., Haare bl., geboren
in Klagenfurt, es folgen Daten und ein Beruf, zweimal durchgestrichen und Uberschrieben,
Adressen, dreimal durchgestrichen, und 1n korrekter Schrift ist dariiber zu lesen: wohnhaft
Ungargasse 6, Wien 111.4% Und so stellt Elfriede Jelinek die gleiche Figur vor: ,,40 Jahre. Eine
bekannte Schriftstellerin, Osterreichischer Paf Haare bl., geboren in Klagenfurt, wohnhaft
Ungargasse 6, Wie1 II. Sie hat in Philosophie promoviert. Ihren Namen erfiahrt man nicht. Eine
intellektuelle, aber zugleich sensible und zerbrechliche Frau, auf vielerlei Arten gefahrdet. Sie
kann nicht leben. Verfolgt von Angsten, verfolgt von Leuten, die standig etwas von ihr wollen,
das sie nicht geben kann, und getrieben von einer Liebe, die IHR nicht genug geben kann, obwohl
sie alles von ihr fordert, lebt sie standig in einem Aufruhr ihres Gefiihls gegen ihren Verstand. 3
Und das ist nicht nur die Sichtweise eines Aufienstehenden, sondern ein grof3er Schritt, um sich
selbst und die Bedeutung seines Handelns nicht zu verleugnen. Ritta Morien macht auflerdem
folgende Feststellung: ,,In Malina wird dieses utopische Moment vollstindig zugunsten der
Demaskierung der Mutter als stumme, ohnmachtige Komplizin der vaterlichen Gewalt
zuriickgenommen.“3! Hier zeigt sich nicht nur Jelineks Ablehnung der Utopie, sondern auch die

gleiche Verantwortungstibernahme und Aufwertung des Handelns der Frauen.

Die Wand

Das Dramolett Die Wand ist der fuinfte Teil Elfriede Jelineks Prinzessinnendramen. Die Handlung
besteht darin, dass zwei Frauen, deren Zeilen zu einem monolithischen Text verschmolzen sind,
einen Schafbock schlachten, ihn zu einem blutigen Gericht kochen und auf eine Wand klettern.
Jelineks Text Die Wand ist im Wesentlichen eine sarkastische Rezeption der gynozentrischen
Literatur, eine Aulenseiterperspektive. Viele Wissenschaftlerinnen, darunter Daniela Strigl, sehen

die Wand in Jelineks Stiick als Anspielung auf Platons Hohlengleichnis.®? Die Wand als Symbol
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eines falschen Wissens vereint Elfriede Jelineks VVorganger und wirft damit die Frage auf, ob die
Richtung ihrer intellektuellen und kreativen Suche richtig ist: ,,Und du hast es nicht auf den
Begriffen bringen kénnen und du hast den Begriff nicht auf den Punkt bringen kdnnen und jetzt
ist der Punkt zu einer Wand vor deinem Kopf geworden, und nicht einmal die kannst du sehen!*
Weder in Jelineks Die Wand noch in den Werken der von ihr ausgewéhlten Autorinnen gibt es ein
positives weibliches, mutterliches Beispiel; vielmehr weist Elfriede Jelinek auf die fehlende
Solidaritdt und Rivalitit zwischen Frauen hin: ,,Du machst das alles doch nur, um deine
Bestimmung als schreibende Frau Uber die der andren bestimmten Frauen herauszuheben. Am
liebsten Uberhebst du dich an den ausschlielich zur Schonheit bestimmten Frauen. Da bist du
natirlich ausgeschlossen. Ausgeschlossen, dal} du zu denen gehdrst. Das sind wir doch alle, zur
Schénheit bestimmt, aber nicht jede folgt ihre, Bestimmung. Egal. Du setzt dich tber alle*3*
Auch Elfriede Jelinek lasst ihre Heldinnen Inge und Sylvia in der Sprache der patriarchalen Welt
zitieren und sprechen und zeigt sie als Karikaturen ihrer selbst, gepriagt von medialen Mythen: ,,Im
Mittelpunkt des Prinzessinnendramas steht also weniger das Werk Plaths und Bachmanns als
vielmehr der 6ffentliche Diskurs (iber die beiden Lichtgestalten der Literatur.“*® Dieser Ansatz ist
bereits ein groRer Schritt in Richtung Problembewusstsein, und wenn nicht ein positives Beispiel,
so doch ein Bewusstsein fur die Bedeutung des Negativen.

Auf der offiziellen Website der Autorin, auf der der Text des Stucks verdffentlicht ist, sind drei
Fotos von links nach rechts zu sehen: Ingeborg Bachmann (Profil, nach links blickend), Marlen
Haushofer (Mitte, Vollgesicht), Sylvia Plath (Profil, nach rechts blickend).®

Jelinek stellt Marlen Haushofer in den Mittelpunkt, doch im Text selbst ist sie kaum wahrnehmbar.
Hierflr kann es mehrere Griinde geben. Erstens, die Besonderheiten von Marlene Haushofers
eigener Arbeit. In ihren Werken versetzt sie ihre Heldinnen immer wieder in eine Situation der
Isolation, sie und ihre Arbeit sind in der Tat vor der Gesellschaft verborgen, alle Arbeit und alle
kreativen Impulse sind nach innen gerichtet, in einen Raum innerhalb der Wande. Die
Schriftstellerin schuf dieses Bild der Wand fiir kunftige Generationen, wahrend sie selbst im
Dunkeln blieb.

Zweitens ist es Jelineks eigener Stil. In ihren Arbeiten findet man kein prézises psychologisches
Portrat oder einen ausgearbeiteten Charakter, wie schon erwéhnt, sie arbeitet sich durch Diskurse,
durch das, was und wie (ber Frauen, Osterreicher, Juden, Nazis gesagt wird, ber bestimmte
Figuren in den Medien, in der Kritik, wie sie im 6ffentlichen Bewusstsein dargestellt werden.
Wahrend Plath und Bachmann Ikonen ihrer Zeit waren, kam Haushofer viel spéter.

Die Prasenz von Marlene Haushofer ist hier durch das Bild der Wand selbst und den Titel sowie
durch einige intertextuelle Beziige spurbar. Jelinek hingegen wirft ihrer VVorgangerin in ihrer

sarkastischen Art nicht nur Passivitét, sondern auch Aggressivitét vor: ,,Der scheinbar defensive
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Akt der Abkapselung bedeutet in Wahrheit eine ungeheure Aggression (weil erst der Tod aller
anderen ihn ermoglicht), der Befreiungsschlag ist mit einer Allmachtsphantasie verbunden: Die
Frau erschafft die Welt neu.%’

Das Wissen durch das Konzept, durch das Bild der Wand, war nicht erfolgreich. Und in ihrer
Kritik an Marlene Haushofer sagt Jelinek durch ihre Figuren: ,,HOr mal, da hat sich eine andre
Frau als wir doch glatt eine Wand einfallen lassen, die vollkommen unsichtbar sein soll! Da hattest
du doch endlich deinen Grund, nicht verreisen zu missen. Du durftest dableiben, weil du gar nicht
weg konntest. MiiRtest nicht hinaus ins Leben!3®

Die Geschichte von Die Wand dreht sich um die Heldin, ihr Uberleben, ihr inneres
psychologisches Uberdenken ihrer Existenz und ihrer Identitat in einem von einer unsichtbaren
Wand begrenzten Raum. In diesem Zusammenhang ist die Wand der Ausgangspunkt fur die
Schaffung einer existenziellen Situation, die die gesamte Existenz der Heldin auf den Kopf stellt.
Paradoxerweise stellt die Wand als Folge der Katastrophe an sich keine Bedrohung dar. Die Heldin
furchtet sich vielmehr vor denjenigen, die die Katastrophe verursacht haben und bald kommen
kdnnten, um die eroberten Gebiete zu erobern. Diese Angst ist berechtigt, als ein Vertreter der
militarisierten, patriarchalischen, gewalttatigen Menschheit in die utopische Welt einbricht, die sie
innerhalb der Wand eingerichtet hat: ,,Das einzige Wesen im Wald, das wirklich recht oder unrecht
tun kann, bin ich. Und nur ich kann Gnade uben. Manchmal winsche ich mir, diese Last der
Entscheidung lage nicht auf mir. Aber ich bin ein Mensch, und ich kann nur denken und handeln
wie ein Mensch. Davon wird mich erst der Tod befreien.*°

Eskapismus hat hier eine kolossal befreiende Bedeutung. Die Wand ist eine Weigerung, den
symbolischen Raum, wie wir ihn kennen, zu betreten. Die Wand wird zum Aufseher und
Beschiitzer der Heldin, zu einer Grenze, die eine Entwicklung verhindert, und gleichzeitig zu einer
notwendigen Bedingung flr das Verstandnis und die Offenlegung der eigenen Identitat. Dieser
Gedanke wird besonders deutlich, wenn man Marlene Haushofers andere Werke vergleicht. In
ihrem letzten Roman Die Mansarde zum Beispiel wird die Mansarde zu einem Ort, an dem die
Heldin der Welt und ihren Problemen entfliehen kann, aber gleichzeitig fiihlt sie sich isoliert und
einsam: ,,Sie schwebt dem gleichsam Uber Territorium des familidren Stillstands — wie ein
Vogelbauer, dessen Stdbe aus Ricksichtnahmen, Hausfrauenpflichten, verschwiegenen Gedanken
und schmerzlichen Erinnerungen bestehen. 4

Freiheit und Raum fur sich selbst werden zu einem Ké&fig. So wie in Die Mansarde die Hauptfigur
zwar eigene Texte schreiben konnte, ihre Ambitionen aber wegen ihres Mannes aufgab, so schlagt
auch in Die Wand Schweigen und Zurlckhaltung, die Mdoglichkeit, aus dem Rahmen der
patriarchalen Gesellschaft auszubrechen, in véllige Isolation und Stillstand um, auch im Bereich

des Schreibraums: ,,Ich rechne nicht damit, daB diese Aufzeichnungen jemals gefunden werden. 4!
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In Ingeborg Bachmanns Roman Malina wird das Problem der Frauen und des Schreibens anders
behandelt, und die Wand hat eine andere Bedeutung. Die Schriftstellerin, die vor allem als
Lyrikerin bekannt ist, hatte nach vielen Jahren des Schweigens mit der Arbeit an ihrem Prosawerk
begonnen. Michel Pomm, der die auffallende Ahnlichkeit der Schicksale von Ingeborg Bachmann
und Sylvia Plath feststellt, bemerkt, dass es psychische Probleme waren, die beide Dichterinnen
dazu brachten, Prosa zu schreiben.*> Obwohl sich die Zeiten und Umsténde geéndert haben und
Ingeborg Bachmann, anders als Marlen Haushofer, bei Kritikern und Lesern Anerkennung
gefunden hat und heute als literarische Ikone der 1950er und 1960er Jahre wahrgenommen wird*,
ist das Problem der inneren Zerrissenheit einer Frau, die versucht, ihre eigene Identitat zu
konstruieren, flr die Autorin wichtig.

Dieser Zwiespalt wird in Ingeborg Bachmanns Roman Malina als Personlichkeitsspaltung der
Protagonistin dargestellt, in ein weibliches, namenloses Ich, das im Poetischen die Utopie sucht,
die dem realen Leben vollig unangemessen ist, und die pragmatische Malina. Nervositét,
Morbiditat, Ubermélige Konzentration auf ihren Geliebten Ivan, Angst, Hysterie - das sind die
Symptome eines weiblichen Ichs, das sich nach sich selbst, seiner Utopie und bedingungslosen
Liebe sehnt und dabei mit einer harten patriarchalischen Realitdt konfrontiert wird, insbesondere
mit der Realitdt des Nachkriegsosterreichs. Die Isolation und die psychologische Kalte der
Menschen um sie herum, die Insellage in einer Sprache, die die Wande der Missverstandnisse
zwischen den Menschen nicht tGberwinden kann, die psychologischen Barrieren bedingen den
neurotischen Zustand der Heldin, die in dieser Welt nicht existieren kann. Das Selbst geht
zugrunde, indem es durch einen Spalt in der Wand geht. So bleibt die Unlebbarkeit des Weiblichen
in der Realitat des modernen der Autorin und die Unméglichkeit der Utopie eine Tatsache.
Elfriede Jelinek kommentiert den psychologischen Zustand von Bachmanns Heldinnen wie folgt:
,,Bei der Bachmann leiden die Manner manchmal, aber die Frauen kdnnen nichts als leiden.«4*
Indem sie stirbt, fillt der weibliche Teil der Heldin ,,in ein Niemandsland*“*®, d.h. aus der Kontrolle
des offentlichen Diskurses, der gesellschaftlichen Normen und sozialen Beziehungen, aus dem
symbolischen Raum der Sprache entkommen. In ,,Die Wand“ negiert Jelinek sarkastisch den
heroischen Akt der Selbstverleugnung der Heldin Ich in Malina. In Bachmanns Original weigert
sich die Heldin, in die symbolische Ordnung einzutreten, indem sie ihre Uberzeugungen aufgibt
(sie gibt ihre Liebe zu Iwan nicht auf) und beschlieft, sich selbst zu opfern, nicht aber die Utopie,
die sie selbst geschaffen hat:

Ich: (con fuoco) Es ist furchtbar, es ist die Furchtbarkeit noch gar nicht enthalten in einem
Wort, es ist zu furchtbar.

Malina: Ist das alles, was dich wachhalt? (Tote ihn! tote ihn!)

Ich: (sotto voce) Ja, es ist alles.

Malina: Und was wirst du tun?
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Ich: (forte, forte, fortissimo) Nichts.*®

Jelinek hingegen zeigt dies auf wenig schmeichelhafte Weise: Inge kann ihre gesellschaftlich
konstruierte Rolle als Hausfrau und Huterin des Hauses nicht tiberwinden, ihr ganzes Leben und
Wirken versinkt im Schweigen: ,,Nein, das ist meine, diese Wand. Ich bin ja schon in ihr
verschwunden. Ich sehe es auch sozusagen, nein so, ohne zu sagen, von innen. Da sieht man klarer.
Die Frau hat so lange geputzt, bis ihr Objekt verschwunden war. Kann man das von uns sagen.
Die Frau hat das Gegebene geputzt, und dann ist es ihr weggenommen worden. Es war ihr leider
nicht gegeben.“4’

Daraus lasst sich schlieRen, dass das Bild der Wand sowohl in Ingeborg Bachmanns Malina als
auch in Marlene Haushofers Die Wand eine ambivalente Bedeutung hat. Einerseits findet die
Heldin in der Wand einen Ausweg, andererseits wird diese Entscheidung fatal und flhrt zur
Zerstorung ihrer Personlichkeit. Bereits der zweite Versuch, dank der Wand einen Ausweg oder
eine Losung zu finden, ist in den von den beiden 6sterreichischen Schriftstellerinnen geschaffenen

literarischen R&umen gescheitert.

Fazit

Vergleicht man die Ansédtze von Marlene Haushofer, Ingeborg Bachmann und Elfriede Jelinek
durch das Bild der Wand und damit durch das Problem des weiblichen Schreibens und der
Akzeptanz der Autorin in der Gesellschaft, so ergibt sich folgendes Bild. Aus Jelineks Sicht gibt
es im Werk ihrer Vorgéngerinnen ein verbindendes Bildsymbol der Wand (bei Sylvia Plath ist es
eine Glashaube). Die namenlose Heldin in Marlene Haushofers groiem Roman Die Wand schottet
sich von der Welt ab und schlief3t sich in den ummauerten Raum ein, um ihre eigene Identitat zu
bilden, doch diese Strategie scheitert, denn das geformte Individuum kann sich in der Gesellschaft
nicht verwirklichen und ist zum Schweigen verurteilt. Ingeborg Bachmann versucht, die Identitat
ihrer Heldin zu verwirklichen, damit sie ihre weibliche Rolle nicht aufgibt, aber sie scheitert,
begeht Selbstmord, tritt in einen Riss in der Wand und entkommt dem symbolischen Raum.
Elfriede Jelinek selbst schaut als Autorin bereits von aulen zu, beobachtet und analysiert kihl. Als
Autorin und Schriftstellerin ist sie sich ihrer selbst bereits auRerhalb des Raums der Wand bewusst,
aber immer noch auBerhalb des symbolischen Raums. Dies wiederum ermoglicht es ihr, die
frihere Immanenz der weiblichen Personlichkeit zu tberwinden, unter der ihre VVorgangerinnen
litten.

Das Thema des weiblichen Schreibens und der weiblichen Identitat steht in Jelineks Spéatwerk
nicht im Mittelpunkt, ist aber latent vorhanden, was im Zusammenhang mit der Problematik der

gynozentrischen Literatur ein deutlicher Pluspunkt ist. Die latente Frauenfeindlichkeit, die von
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einigen Schriftstellern und Forschern aufgezeigt wurde (man kann nicht nur tber das Weibliche
schreiben, weil es nicht serids und nicht der Aufmerksamkeit wert ist), wird hier ausgehebelt, weil
die ganze Welt durch die Augen einer vollstdndigen Person gesehen wird, aber diese Person ist
eine Frau.

Ein Beispiel dafur findet sich in einem der bereits im Text erwahnten spateren Werke, namlich
dem Aufsatz zur reinen Rheingold-Szene. Im Mittelpunkt dieses Textes stehen die wirtschaftlichen
und sozialen Probleme. Die Dialoge zwischen Wotan und Brunhilde, dem Gottervater und der
Walkdrentochter, sind lange Monologe, in denen Gedanken zum Ausdruck kommen, die in
verschiedenen gesellschaftlichen Diskursen kursieren. Brinnhilde wird gegen Ende des Essays
zum Schweigen gebracht, sie schlaft ein, Wotan hat das letzte Wort, der patriarchalische Diskurs,
die symbolische Ordnung, in die sich Brunhilde nie einfligen konnte. Wotan verspottet seine
Tochter, auch wegen ihrer Versuche, so zu sprechen und zu schreiben, dass sie gehort wird und
von Bedeutung ist: ,,Sie Jammert ja immer. Warum machst du das? Was tut dir schon wieder weh?
Kannst doch einfach schreiben, dann tut dir nichts mehr weh. Nag nag nag!“*®

Hier spricht die Autorin jedoch abstrakt und nicht aus dem Inneren des Problems heraus, wahrend
sie die von der gynozentrischen Literatur aufgedeckten Probleme nahtlos miteinander verwebt und
zeigt, wie sie sich aus dem sozialen und wirtschaftlichen Bereich ergeben. Jahrzehnte spater
befasst sich Jelinek immer noch mit dem Problem des Schreibens von Frauen, mit der Konstruktion
der ldentitat einer Frau in einer patriarchalischen Gesellschaft. Man kann also der Aussage
zustimmen: ,,Zumindest fir die Schriftstellerinnen ist am Ende des 20. Jahrhunderts auch die
Tradition weiblichen Schreibens zu einem Fundus geworden, aus dem sie frei wihlen konnen.*“4°
Und fur Elfriede Jelinek war diese Literatur teilweise gynozentrische Literatur.

Die gynozentrische Literatur, die wéhrend der zweiten Welle des Feminismus aufkam, hatte einen
grolRen Einfluss auf die nachfolgenden Generationen von Schriftstellerinnen. Dies ist bereits ein
Hinweis auf eine echte Tradition der Frauenliteratur. Im Rahmen dieser Literatur wurde das
Problem der Personlichkeitsbildung einer Frau im Patriarchat, die Beziehung zwischen Frauen und
Schrift, Frauen und der symbolische Raum der Sprache durch das Frauenbild aufgedeckt.
Elfriede Jelinek stand in enger Verbindung zu dieser Tradition, und unter Berticksichtigung der
unterschiedlichen Terminologie konnten einige ihrer Werke, vor allem ihre frihen, als
gynozentrisch bezeichnet werden. Elfriede Jelinek ist dieser Tradition entwachsen. Der
gesellschaftliche Kontext, in dem Frauen existieren, hat sich veréndert, so dass es moéglich ist, tber
die Probleme der Urheberschaft und der Selbstbestimmung von Frauen auf abstrakte, sarkastische
Weise zu sprechen, was leider nicht bedeutet, dass eine mogliche Losung in greifbarer Nahe liegt.
In Jelineks Werk konnen wir einen starken Einfluss der gynozentrischen Tradition erkennen.

N&mlich das Interesse an der psychosexuellen Abweichung im Prozess der weiblichen
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Identitatshildung, das Interesse am Thema Frau und Schrift und die symbolische Niederwerfung

der Sprache.
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