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Abstract

Der vorgeschlagene Beitrag geht von der These aus, dass Elfriede Jelinek Demokratie nicht als
Gegenmodell zur kapitalistischen Vergesellschaftung entwirft, sondern als deren spezifische
Erscheinungsform verhandelt —und zwar als eine Form, in der sich Prozesse der Kapitalisierung
als Kannibalisierung bis zur autoritiren Selbstauthebung des Demokratischen vollziehen. Vor
dem Hintergrund gegenwiértiger Krisendiagnosen — Erosion demokratischer Institutionen,
autoritdre Verschiebungen und populistische Mobilisierung — wird demnach gefragt, inwiefern
Jelineks Texte diese Entwicklungen nicht nur reflektieren, sondern deren strukturelle Logik
freilegen. Im Zentrum steht dabei die Figur des ,,Prisidenten* als Form, in der sich das
Verhiltnis von Kapital und Demokratie politisch artikuliert und selbst aufhebt — als
Kannibalisierung des Demokratischen unter Bedingungen seiner Kapitalisierung.

Ausgangspunkt ist Prdsident Abendwind (1988), Jelineks Adaption von Nestroys Hduptling
Abendwind (1862) vor dem Hintergrund der Waldheim-Affare. Bereits hier wird demokratische
Herrschaft als Form der Konsumtion inszeniert: Der Priasident von GrofBjuhu spricht das Volk
als ,,Mitesser* an, um es zugleich selbst zu verzehren. Die wiederholte tautologische Formel
»gewihlt ist gewdhlt* markiert dabei die formale Legitimation politischer Macht, die am Ende
in die Gewaltformel ,,Gewalt ist Gewalt* umschldgt. In dieser Verschiebung tritt die innere
Logik demokratischer Représentation zutage: IThre Legitimitdt griindet nicht auflerhalb der
Macht, sondern reproduziert deren Durchsetzung. Wenn Abendwind von seinen Wihler:innen
sagt: ,,Die wern scho lernen, was ein Prdsident is“, erscheint politische Souverénitit als
Gewaltverhiltnis, das sich erst durch die demokratische Legitimierung realisiert. Diese wirkt
als padagogisierte (Selbst-)Unterwerfung. Nur durch diese autoritire Prédformatierung des
Demokratischen kann Abendwind ,ein Prédsident fiir alle GroBjuhuer sein. Die
Kannibalisierung der Demokratie geht dabei mit ihrer Kapitalisierung einher: Das Wahlvolk
wird entweder direkt verspeist oder als Fleischexport verwertet.

Kapitalisierung als Kannibalisierung der Demokratie wird in Rein Gold (2013) — Jelineks Fort-
bzw. Umschreibung von Wagners Das Rheingold, dem ersten Teil des Ring des Nibelungen-
Zyklus (1876) — anlésslich der Finanz- und Schuldenkrise von 2008ff unter verdnderten
historischen Vorzeichen neu artikuliert. Geld, Wert, Profit, Schuld und Zirkulation strukturieren
die Sprache der Figuren. Der dabei wiederholt als ,,Priasident™ adressierte Wotan fungiert nicht
als souverdner Ursprung politischer Ordnung, sondern als Funktionstriger innerhalb einer
totalisierten Verwertungslogik, die kein Auflen mehr kennt. Wahrend Prdsident Abendwind die
politische Form der Konsumtion drastisch materialisiert, erscheint sie in Rein Gold als abstrakte
Bewegung 0konomischer Prozesse, die politische Souverénitit von vornherein unterlaufen.
Kapitalisierung erscheint so als Kannibalisierung in zwei Modi — als materielle Verzehrung und
als formale Verwertung. In beiden Fillen stellt die Figur des ,,Prasidenten™ die politische
Vermittlungsform jenes Kannibalisierungsprozesses des Demokratischen dar, dessen Opfer sie
schlieBlich auch selbst wird.

Abschlielend soll gezeigt werden, dass Jelineks dsthetische Verfahren — insbesondere die an
Nestroy geschulte immanente Kritik der Phrase — als epistemische Strategie zu verstehen sind.
Indem die Texte demokratische Legitimation bis zur Selbstaufhebung treiben, machen sie die
immanente Verflechtung von Kapital und politischer Form sichtbar und er6ffnen so einen
kritischen Zugrift auf gegenwértige autoritdre Dynamiken, die die liberale Demokratie nicht
von aullen zu zerstoren, sondern von innen zu verschlingen drohen.
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Kannibal und Kapital

Zur autoritaren Selbstaufhebung der Demokratie in Form des ,,Prasidenten® in Elfriede Jelineks

reinGOLD und Prasident Abendwind

Einleitung

Die Krise der Demokratie erscheint gegenwartig meist als Krise ihrer du3eren Bedingungen:
als Folge populistischer Mobilisierung, autoritdrer Machtpolitik, 6konomischer Verwerfungen
oder medialer Dynamiken, die ein urspriinglich intaktes demokratisches System unter Druck
setzen. Elfriede Jelineks Texte verschieben diese Perspektive. Sie verhandeln autoritire
Dynamiken nicht als bloBen Gegensatz zur Demokratie, sondern als Mdglichkeit, die deren
politischer Form selbst eingeschrieben ist. Demokratie erscheint bei Jelinek nicht einfach als
bedrohte Ordnung, sondern als eine Ordnung, die ihre eigenen Voraussetzungen unter

bestimmten Bedingungen gegen sich selbst wendet.

Diese Bewegung soll im Folgenden anhand zweier Texte untersucht werden, die beide
Anverwandlungen von zeitlich nah beieinander liegenden Texten aus dem 19. Jahrhundert
darstellen: Prdsident Abendwind (UA: 1987/ ED: 1988) und reinGOLD (2012). Prdsident
Abendwind, Jelineks Bearbeitung von Johann Nestroys Posse Hduptling Abendwind oder Das
greuliche Festmahl (1862), entsteht im Kontext der Waldheim-Affire und transformiert
Nestroys kannibalistische Siidseefarce in eine Groteske demokratischer Herrschaft. rein GOLD,
Jelineks Umschrift von Wagners Rheingold (1876) vor dem Hintergrund der Finanz- und
Schuldenkrise nach 2008, verschiebt die Frage politischer Macht in den Horizont von Geld,
Schuld, Wert und Zirkulation. Verbunden sind beide Texte durch die Figur des ,,Prisidenten®.
Sie ist bei Jelinek nicht nur satirische Bezeichnung oder Aktualisierung Aalterer
Herrscherfiguren, sondern eine Form, in der sich das Verhéltnis von Kapital und Demokratie

politisch darstellt.

Die These dieses Beitrags lautet, dass Jelinek Demokratie nicht als Gegenmodell zur
kapitalistischen Vergesellschaftung entwirft, sondern als deren spezifische Erscheinungsform
verhandelt: als politische Form, in der sich Prozesse der Kapitalisierung als Kannibalisierung
bis zur autoritiren Selbstauthebung des Demokratischen vollziehen. ,Kapitalisierung*
bezeichnet dabei die Ubersetzung politischer Beziehungen in Logiken von Wert, Tausch und
Zirkulation; ,,Kannibalisierung® meint nicht allein das Motiv des Menschenfressens in
Prdisident Abendwind, sondern eine Struktur der Selbstverzehrung: Die demokratische Form

konsumiert die Subjekte, auf deren Représentation sie beruht. Im Présidenten verdichten sich
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diese Bewegungen. Er reprisentiert das Volk, indem er es verwertet; er spricht im Namen der
Allgemeinheit, indem er Korper, Stimmen oder Schulden in den Kreislauf politisch-

okonomischer Macht einspeist.

Der Beitrag folgt dieser Bewegung in drei Schritten. Zunéchst wird Prdsident Abendwind als
Inszenierung demokratischer Herrschaft analysiert, in der Wahl, Reprisentation und
Volkssouverdnitit in eine Logik der Konsumtion umschlagen. Anschlieend wird reinGOLD
als Text gelesen, in dem politische Souveranitéit unter Bedingungen finanzialisierter Verwertung
neu artikuliert wird. Abschliefend werden beide Lektiiren auf den Begrift des Préasidenten als
politischer Vermittlungsform zuriickgefiihrt: als Form, in der demokratische Représentation
und kapitalistische Verwertung ineinander iibergehen. Entscheidend ist dabei nicht nur, was
Jelineks Texte tiber Demokratie, Kapital und Autoritarismus sagen, sondern wie sie deren
Sprache organisieren. Die politische Phrase wird bei Jelinek wiederholt, iiberdehnt,
materialisiert und bis zu jenem Punkt getrieben, an dem sie ihre eigene Gewaltformigkeit
freilegt. Gerade hierin liegt die an Nestroy geschulte immanente Kritik der Phrase: Die Sprache

der Macht wird nicht von aufen kritisiert, sondern dazu gebracht, sich selbst zu verschlingen.

Nestroys Einakter, dessen Stoff er aus Jacques Offenbachs Operette Vent du Soir ou L’ horrible
festin iibernimmt, spielt ,,auf einer der fernsten Inseln in Australien®, wo Hauptling Abendwind
den Stamm der Gross-Lulu anfiihrt. Abendwind und seine ,,Wilden® erscheinen nur vom
Offenbach’schen stofflichen Handlungsrahmen her als geschichtslose Zuriickgebliebene.
Abendwind, obwohl noch nicht von dieser ,.entdeckt™, weil3 um die Sitten der Zivilisation, er
verkorpert sie geradezu in ihrer verwienerten Zurichtung. Der Kannibalismus ist in Héauptling
Abendwind kein ungleichzeitiges Residuum aus der Vorgeschichte, im Gegenteil: es ist ,,bey
uns Siidseeinsulanern die Menschenfresserey en vogue.“! So wird, wie Walter Pape analysiert,
der Kannibalismus vom rein stofflichen Motiv zur Metapher, womit jeglicher noch so scheinbar

harmlose kulinarische Diskurs im Stiick mérderisch aufgeladen wird.? Die Barbarei, die

! Johann NESTROY: Hiuptling Abendwind oder Das griuliche Festmahl. In: Johann Nestroy: Simtliche Werke.
Historisch-kritische Ausgabe. Hg. v. Jiirgen Hein, Johann Hiittner, Walter Obermaier und William Edgar Yates.
Wien: Deuticke, 1977-2010. Bd. Stiicke 38. Hg. v. Peter Branscombe, S. 41-79, hier: 46.

2 Vgl. Walter PAPE: Vom "Geddchtnifimahl” zum "gréulichen Festmahl”. Kannibalismus als Metapher und Motiv
bei Nestroy, Novalis und Kleist. In: Lothar Bluhm; Achim Hoélter (Hg.): Romantik und Volksliteratur. Beitrdge des
Wuppertaler Kolloquiums zu Ehren von Heinz Rolleke. Heidelberg: Winter, 1999, S. 145-160, hier: S. 145-150
Zum Kannibalismus als Metapher vgl. auch die Beitrdge in: Daniel FULDA/Walter PAPE (Hg.): Das andere Essen.
Kannibalismus als Motiv und Metapher in der Literatur. Freiburg im Breisgau: Rombach, 2001 (Rombach
Wissenschaften Reihe Litterae 70).
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Nestroys Stiick prasentiert, ist jene der Zivilisation selbst — und nicht die einer ihr duflerlichen

naturhaften Wildheit.

Bereits der Titel von Jelineks Dramolett markiert die entscheidende Verschiebung gegeniiber
der Nestroy’schen Vorlage: Aus dem Hduptling Abendwind wird Prdsident Abendwind. Diese
Umbenennung transponiert die kannibalistische Farce aus dem Register des vermeintlich
Archaischen, Exotischen und ,Wilden* in das Register moderner demokratischer
Reprisentation.> Was bei Nestroy als Verkehrung kolonialer, exotistischer und dynastischer
Ordnung erscheint, wird bei Jelinek zur Groteske demokratischer Legitimation selbst. Vor dem
Hintergrund der Waldheim-Affare erhilt diese Verschiebung besondere Bedeutung. In der
bisherigen Forschung wurde der Text beinahe ausschlieBlich in Bezug auf die NS-
Vergangenheit Waldheims und die damit verbundenen Fragen von postfaschistischen
Kontinuititen und gescheiterter Aufarbeitung gelesen.* Zweifellos stellt dies eine wichtige
Hintergrundfolie nicht zuletzt des Kannibalismus-Motivs dar.’ Was dabei aber unbeachtet blieb,

ist die explizit demokratische Dimension, die Jelinek an diesem Horror entdeckt.

Jelineks Abendwind ist nicht nur Kannibale, sondern auch der ,,greefite Fleischexporteur®, der
im ganzen Land auch ,,BluatbankerIn® besitzt.® Von seiner Tochter Ottilie und ihrem slicken
Liebhaber Hermann ldsst er sich iiberreden, fiir das Prdsidentenamt von Grofjuhu zu
kandidieren. Der Text entsteht in einer Konstellation, in der die demokratische Wahl Kurt
Waldheims zum osterreichischen Bundesprisidenten nicht einfach als normales Verfahren
politischer Willensbildung erscheinen konnte. Die Wahl wurde vielmehr zum Punkt, an dem
sich demokratische Legitimation, nationale Verdringung und autoritire Kontinuititen
iiberlagerten. Abendwinds im dritten Akt zwanghaft wiederholte Phrase ,,gewihlt ist gewahlt®,
die Jelinek in einer spiteren Version des Stiickes hinzugefiigt hatte,” verdichtet diese
Konstellation: Sie behauptet die Giiltigkeit demokratischer Legitimation, indem sie die Frage

nach deren politischem, historischem und moralischem Gehalt abschneidet. Der Prisident

3 Fiir einen breiter angelegten Vergleich beider Autor:innen und Stiicke vgl. Angela Gulielmetti: Hduptling
Abendwind und Prisident Abendwind. Nestroy und Elfriede Jelinek. In: Nestroyana 17/1-2 (1997), S.39-49.

4 Vgl. fiir solche Lesarten: Evelyn Deutsch-Schreiner: Burgtheater; Erlkénigin, Prisident Abendwind, Ich liebe
Osterreich; Das Lebewohl; Das Kommen; Unseres; Unseres 2.0. In: Pia Janke (Hg.): Jelinek-Handbuch, 2.,
aktualisierte und erweiterte Auflage, Stuttgart: Metzler, 2024, S. 166—177, hier: S. 170-171.

° Auch H.C. Artmann nutzt das Kannibalismus-Motiv zur Auseinandersetzung mit postfaschistischen
Verhiltnissen, ebenso wie der Wiener Aktionismus — beide Traditionen wirken in Jelineks Text hinein. Vgl.:
Alexandra Millner, Christian Schenkermayr:Schreibtraditionen®, in: Janke, Jelinek-Handbuch, S. 4348, hier: S.
44.

b Elfriede Jelinek: Président Abendwind. Ein Dramolett. In: Herbert Wiesner: Anthropophagen im Abendwind.
Berlin: Literaturhaus Berlin, 1988, S. 19-35, hier: S. 21.

7 Acht Mal wird die Phrase wiederholt — vgl. Elfriede Jelinek: Prdsident Abendwind (ein Dramolett),
https://original.elfriedejelinek.com
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erscheint damit nicht als Gegensatz zum Héuptling, sondern als dessen moderne politische
Ubersetzung. Entscheidend ist dabei nicht, dass moderne Demokratien in Wahrheit ,,primitive*
Stammesgesellschaften wiren — eine solche Lesart wiirde nur jene exotistische Logik
reproduzieren, die der Text demontiert — sondern vielmehr, dass vormoderne Gewalt im Inneren
moderner Verfahren wiederkehrt. Der Préasident ist kein zivilisierter Fortschritt gegeniiber dem
Hauptling, sondern die Form, in der dessen Gewalt demokratisch administriert und legitimiert
wird. Die Gewalt, die Jelinek darstellt, ist nur eine Nachwirkung des verdriangten Faschismus,
sie ist etwas, das jederzeit in biirgerlich-parlamentarischen, demokratischen Formen sich

ausbilden und ausbrechen kann.

Damit féllt auch ein anderes Licht auf die spezifische Funktion des Kannibalismus im Text. Er
ist in Prdsident Abendwind nicht nur groteske Metapher fiir den postfaschistischen Umgang mit
der eigenen Vergangenheit des ,kannibalischen Regimes*“ (Helmut Dahmer) des
Nationalsozialismus, sondern bezeichnet eine Struktur politischer Okonomie. Das Volk ist
zugleich Objekt der Herrschaft und deren Ressource: Es wird angerufen, reprisentiert,
verwaltet, verzehrt und verkauft. Die demokratische Beziehung zwischen Prisident und
Wabhlvolk wird als konsumtives Verhéltnis organisiert: Abendwind spricht im Namen jener, die

er zugleich verzehrt.

In Prdisident Abendwind spricht die Demokratie in Phrasen, und diese Phrasen geben zu
erkennen, wie demokratische Legitimation in autoritdre Selbstbehauptung iibergehen kann.
Jelineks Nestroy-Adaption kritisiert demokratische Phraseologie, indem sie die Phrase beim
Wort nimmt, in die Wiederholung treibt und in ihr Gegenteil umschlagen ldsst. Diese
Nestroy’sche Tradition der Sprachkomik® wird politisch aufschlussreich, indem ihr Verfahren
die Logik der Herrschaft, welche der Phrase innewohnt, lesbar macht. Jelinek verortet somit
die Gewalt der Herrschaft nicht auBlerhalb der Demokratie, sondern in ihrer symbolischen und
sprachlichen Form. Die kannibalistische Posse wird zur Analyse demokratischer
Selbstverwertung: Aus demokratischer Legitimation wird autoritire Konsumtion, aus
Reprisentation wird Verwertung, aus Wahl wird Gewalt — Abendwinds ,,gewahlt ist gewéhlt*

schldgt am Ende des Stiickes in ,,Gewalt ist Gewalt* um.

,Gewihlt ist gewdhlt* ist die Formel, um welche der dritte Akt in seiner Letztfassung kreist und
in der sich dessen sprachkritische Bewegung verdichtet. Sie erklért nichts; sie wiederholt

lediglich den Tatbestand, den sie zugleich gegen jede weitere Befragung absichert. In ihr

8 Zu Jelineks Bezugnahme auf das Wiener Vorstadttheater und Nestroy vgl. Monika Meister, ,,Beziige zur
Theatertradition®, in: Janke, Jelinek-Handbuch, S. 88-93, hier: S.89-90.
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erscheint demokratische Legitimation als Tautologie: Eine Wahl gilt, weil gewdhlt wurde. Die
Giltigkeit des Verfahrens ersetzt die Frage nach dem politischen Gehalt. Damit schlieB3t die
Formel den Raum der Auseinandersetzung, indem sie den demokratischen Akt auf seine
formale Vollzogenheit reduziert. Was gewidhlt wurde, wie gewéhlt wurde, unter welchen
historischen Bedingungen gewéhlt wurde und welche gesellschaftlichen Krifte sich in der Wahl
artikulieren — all das verschwindet hinter der scheinbar neutralen Feststellung. ,,Gewahlt ist
gewdhlt® ist eine demokratische Phrase im prizisen Sinn: Sie beruft sich auf Demokratie, um
demokratische Kritik zu suspendieren. Demokratie erschopft sich hier im momentanen Akt der
Zustimmung, der nachtréglich jede weitere Frage delegitimiert. Ist gewéhlt worden, so ist die
Sache erledigt. Gerade weil die Formel keine inhaltliche Begriindung gibt, kann sie als
unanfechtbare Evidenz auftreten. Sie verschiebt die Frage von der Legitimitdt zur Legalitét,
von der politischen Auseinandersetzung zur administrativen Feststellung. Die Wahl ist nicht
deshalb legitim, weil sie Freiheit, Gleichheit oder demokratische Offentlichkeit realisiert hitte,

sondern weil sie stattgefunden hat. Legitimation hat keinen anderen Grund mehr als sich selbst.

,Gewihlt ist gewihlt” produziert dariiber hinaus eine politische Zeitform: ein Nachher, in dem
Einspruch immer zu spit kommt. Wer kritisiert, kritisiert ein Ergebnis, das bereits durch seine
Faktizitdt sakralisiert worden ist. So zieht sich die historische Konstellation der Waldheim-
Affare in eine Phrase zusammen: Die demokratische Wahl wird zur Formel, mit der die
Auseinandersetzung iiber Vergangenheit, Schuld, nationale Selbstbilder und politische
Verantwortung beendet werden soll. Deshalb legt die Verschiebung von ,,gewéhlt ist gewahlt*

zu ,,Gewalt ist Gewalt*®

in der Letztfassung nur frei, was in der ersten Formel bereits angelegt
war. Die Differenz zwischen Wahl und Gewalt beruht phonetisch nur auf einer minimalen
Verschiebung; politisch markiert sie den Umschlag von Legitimation in Durchsetzung. Jelinek
zeigt diesen Umschlag nicht als dufleren Bruch, sondern als immanente Konsequenz. Die
Gewalt tritt nicht pl6tzlich von auflen in die demokratische Ordnung ein; sie erscheint als

Wabhrheit einer Legitimation, die sich selbst absolut setzt.

»Gewalt ist Gewalt wiederholt die Struktur der ersten Tautologie. Auch hier wird nichts
begriindet; auch hier ersetzt Wiederholung die Argumentation. Doch nun ist der autoritére Kern
nicht mehr verdeckt. Wahrend ,,gewihlt ist gewahlt* Gewalt noch durch demokratische Form
vermittelt, spricht ,,Gewalt ist Gewalt™ deren nackte Selbstbehauptung aus. Was zunéchst als
Unanfechtbarkeit des Wahlverfahrens erschien, zeigt sich als Unanfechtbarkeit der Macht.

Jelineks Kritik zielt damit nicht auf die Wahl als solche, sondern auf ihre Fetischisierung. Wo

® Vgl. Elfriede Jelinek: Prdsident Abendwind (ein Dramolett)
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das demokratische Verfahren zum letzten Grund politischer Legitimitdt erhoben wird, kann es
jeden Inhalt aufnehmen und jede Kritik abwehren. In Prdsident Abendwind ist diese Macht
kannibalisch: Sie reprisentiert das Volk nicht, um es zu schiitzen oder seine Interessen zu
artikulieren, sondern um es in den Kreislauf der eigenen Reproduktion einzubeziehen. Die
Formel ,,gewahlt ist gewéhlt” markiert so den Moment, in dem Demokratie auf ihr Verfahren

zusammenschrumpft und gerade dadurch in Herrschaft umschligt.

Die Tautologie demokratischer Legitimation wird in Prdsident Abendwind in ein Verhéltnis von
Herrschaft und Erziehung iibersetzt. Besonders deutlich wird dies in Abendwinds Satz iiber sein
Volk: ,.Die wern scho lernen, was ein Prisident is.“® Demokratie erscheint damit als
padagogisches Dispositiv, in dem die Wihler:innen vom Prasidenten erst zu jenen Subjekten
geformt werden, die ihn als Prisidenten anerkennen. Der Prisident begriindet seine Herrschaft
nicht durch Argumente, Programme oder politische Vermittlung, sondern durch (angedrohte)
Gewalt, die den Beherrschten den Charakter seiner Macht beibringen soll. Die Wahl hat
Abendwind nicht nur legitimiert; sie gibt ihm auch das Recht, die Bedingungen seiner
Anerkennung nachtrdglich herzustellen. Die demokratische Entscheidung wird so zur

Grundlage einer autoritidren Padagogik.

Die pddagogische Drohung bezeichnet daher die Form, in der sich diese Ordnung stabilisiert.
Herrschaft muss gelernt werden, weil sie sich nicht einfach aus der Wahl ergibt, sondern aus
der Deutung der Wahl. Die Wahl gibt dem Volk eine Stimme; der Président erkldrt ihm
anschliefend, was es mit dieser Stimme gesagt hat. So flihrt der Satz ,,.Die wern scho lernen,
was ein Président is*“ die autoritire Selbstaufthebung des Demokratischen auf die Ebene
politischer Subjektivierung. Demokratie wird nicht abgeschafft; sie wird so organisiert, dass
thre Subjekte lernen, die Konsequenzen ihrer eigenen Entmédchtigung als Ergebnis
demokratischer Legitimation anzuerkennen. Die Wihler:innen werden nicht von einer fremden
Macht unterworfen, sondern von einer Macht, die sich auf ihre eigene Wahl beruft. Thre
Zustimmung kehrt als Zwang zu ihnen zuriick. Diese Struktur kulminiert in der Formel,

“11 gein. Die demokratische Universalitit

Abendwind wolle ,.,ein Prisident fiir alle Grof3juhuer
des ,,fiir alle* wird bei Jelinek nicht als inklusiver Anspruch dargestellt, sondern als Form totaler
Einbeziehung unter sozialpartnerschaftlich administrierten Bedingungen kapitalistischer

Akkumulation: ,,Unsere wirtschaftliche Stirke beruht auf der Zusammenarbeit zwischen

10 Elfriede Jelinek: Président Abendwind. Ein Dramolett. In: Herbert Wiesner: Anthropophagen im Abendwind.
Berlin: Literaturhaus Berlin, 1988, S. 19-35, hier:, S. 25.
11 Ebd.
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Unternehmer und Unternommenen.“*2 Wer unter diese Allgemeinheit fallt, wird verfiigbar. Das
Hfir alle” imitiert die vertraute Rhetorik demokratischer Integration, entlarvt sich aber im
Kontext als Drohung: Alle konnen verzehrt, verwertet, paddagogisiert und politisch verfligbar
gemacht werden. Reprisentation bedeutet nicht, dass der Prasident das Volk politisch sichtbar
macht; sie bedeutet, dass er es in sich aufnimmt, sich einverleibt und dadurch verschwinden
lasst. Hier zeigt sich, wie eng politische Phrase und kannibalistische Okonomie verbunden sind.
Die Phrase ,,flir alle” funktioniert wie ,,gewéhlt ist gewdhlt*: Sie ist formal demokratisch, aber
in ihrer leeren Allgemeinheit offen fiir autoritdre Fiillung. Bei Jelinek wird diese Verdeckung
grotesk materialisiert. Der Président ist fiir alle, weil alle sein Material sind. Die GroBjuhuer
sind nicht primédr Biirger:innen, sondern Mitesser, Vorrite, Exportware, Fleisch. Sie sind
Subjekt der Herrschaft, insofern sie wéhlen, und Objekt der Herrschaft, insofern sie vor und

nach der Wahl verwertet werden.

Die pddagogisierte Unterwerfung des Wahlvolks bleibt in Prdsident Abendwind nicht auf der
Ebene politischer Anerkennung stehen. Sie wird in eine Okonomie des Korpers iiberfiihrt.

«13 yerschiebt die

Bereits die ebenso spdter eingefiigte Anrede des Volkes als ,,Mitesser
demokratische Beziehung zwischen Prasident und Biirger:innen. Die Reprisentierten
erscheinen nicht als Mitbiirger:innen, sondern als Teilnehmer:innen eines kannibalistischen
Gemeinwesens. ,,Mitesser* bezeichnet zundchst scheinbar eine gemeinsame Praxis: Alle essen
mit, alle gehdren zur konsumierenden Gemeinschaft. Zugleich tragt die Formel ihre Verkehrung
bereits in sich. Wer Mitesser ist, kann selbst zum Essbaren werden — oder, wenn er iiberfliissig

wird, ausgedriickt werden. Die Grenze zwischen Subjekt und Objekt der Konsumtion ist prekar.

Damit wird die demokratische Gemeinschaft als kannibalistische Gemeinschaft entworfen. Sie
beruht nicht auf gemeinsamer Beratung, gleicher Freiheit oder politischer Teilhabe, sondern auf
gemeinsamem Verzehr. Jelinek spitzt damit eine Grundfigur demokratischer Reprisentation
grotesk zu: Der Priasident nimmt das Volk in sich auf. Doch diese Aufnahme ist nicht
symbolische Verkorperung eines allgemeinen Willens, sondern buchstidbliche Konsumtion. Das
Représentierte verschwindet im Repridsentanten. Der Kannibalismus besitzt dabei von Anfang
an eine 6konomische Dimension. Abendwinds Herrschaft erschdpft sich nicht darin, Menschen
zu essen. Bereits vor seiner Wahl verarbeitet, konserviert und exportiert er Das Wahlvolk ist

nicht nur Nahrung, sondern Ware. Wo demokratische Rhetorik von Biirger:innen spricht, zeigt

2Ebd., S. 22.
13 Jelinek, Prdseident Abendwind (ein Dramolett)
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Jelineks Text Fleisch, Vorrite, Bankeinlagen und Exportartikel. Die politische Subjektform

wird in eine Warenform tibersetzt.

Gerade diese Ubersetzung verbindet Kannibalisierung und Kapitalisierung. Die Gewalt der
Einverleibung wird mit Logiken von Handel, Tourismus und Export verkniipft. Abendwind ist
nicht nur Herrscher, sondern Unternehmer; sein Kannibalismus ist organisiert, marktférmig und
produktiv.!* In dieser Hinsicht ist die kannibalistische Groteske priziser als jede realistische
Darstellung politischer Okonomie. Sie macht sichtbar, was abstrakte Begriffe wie ,,Ressource®,
,Humankapital*“ oder ,,Standort* verdecken: dass Verwertung stets auf Korper zugreift, auch
wenn sie diesen Zugrift sprachlich entmaterialisiert. Jelinek kehrt diese Entmaterialisierung um.
Wo politische und 6konomische Sprache Menschen zu Faktoren, Bestinden oder Mirkten

abstrahiert, zeigt Prdsident Abendwind die materielle Gewalt dieser Abstraktion als Fleisch.

Die Formel ,,Kapitalisierung als Kannibalisierung* beschreibt daher die Struktur des Textes.
Kapitalisierung meint die Einfligung des Volkes in einen Verwertungszusammenhang;
Kannibalisierung meint die korperliche Wahrheit dieses Vorgangs. Beides fillt bei Jelinek
zusammen. Die demokratische Ordnung frisst sich auf, indem sie kapitalisiert; und sie
kapitalisiert, indem sie Korper konsumierbar macht. Der politische Akt der Reprédsentation geht
mit einem Okonomischen Akt der Verwertung einher. Das wird besonders deutlich an der
Doppelbewegung von Verschonung und Verfiigbarkeit. Das Volk muss fiir die Wahl zumindest
teilweise erhalten bleiben, weil es als Legitimationsressource gebraucht wird. Zugleich darf es
nicht wirklich frei sein, weil es als 0konomische Ressource verfiigbar bleiben muss. Die
demokratische Ordnung benotigt das Volk also zugleich als Wiahler:innen und als Material ihrer
Zurichtung. Diese Doppelstellung ist die politische Okonomie des Wahlvolks. Jelineks Text
macht damit eine Spannung sichtbar, die in der demokratischen Rhetorik verdeckt bleibt. Das
Volk gilt als Ursprung der Legitimitit, wird aber zugleich zum Objekt politischer Verfiigung.

Der Souverin gibt sich selbst dem Verzehr preis.

Diese Selbstverzehrung ist auch deshalb zentral, weil der Kannibalismus nicht allein von oben
organisiert wird. Das Gemeinwesen ist insgesamt in die Logik des Verzehrs eingebunden. Der
Prasident steht nicht auBerhalb der kannibalistischen Ordnung; er représentiert und organisiert
sie. Das Volk ist nicht einfach unschuldiges Opfer einer fremden Gewalt, sondern Teil einer

Ordnung, deren Genuss- und Verwertungslogik es zugleich hervorbringt und erleidet. Die

14 Vgl. Florian Heillinger: Kannibalismus als Motiv und Metapher in "Prisident Abendwind" von Elfriede Jelinek,
https://jelinetz.com/2017/04/20/florian-heilinger-kannibalismus-als-motiv-und-metapher-in-praesident-
abendwind-von-elfriede-jelinek/, S.9-10.



https://jelinetz.com/2017/04/20/florian-heilinger-kannibalismus-als-motiv-und-metapher-in-praesident-abendwind-von-elfriede-jelinek/
https://jelinetz.com/2017/04/20/florian-heilinger-kannibalismus-als-motiv-und-metapher-in-praesident-abendwind-von-elfriede-jelinek/
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Demokratie wird nicht von einem &ulleren Monster gefressen; sie bildet die Form, in der

gesellschaftlicher Selbstverzehr politisch legitimiert wird.

Damit bereitet Prdsident Abendwind bereits jene Bewegung vor, die in reinGOLD unter anderen
historischen Bedingungen abstrakter erscheint. In Prdsident Abendwind wird Verwertung als
Verzehr gezeigt; in reinGOLD wird derselbe Zusammenhang als Zirkulation von Geld, Schuld
und Wert entfaltet. Die Dosen, Wiirste und Fleischwaren von GrofBjuhu sind gewissermal3en die
materielle Vorform jener zirkulativen Logik, die spéter als Finanz- und Schuldendkonomie
erscheint. reinGOLD artikuliert unter verdnderten historischen Vorzeichen jene abstrakte
Bewegungsform, die in Prdsident Abendwind noch als groteske Korperokonomie erscheint. Der
Ubergang von Prisident Abendwind zu reinGOLD ist daher kein Ubergang von Politik zu
Okonomie, sondern von einer materialisierten zu einer abstrakten Darstellung derselben
politisch-6konomischen Logik. In beiden Féllen steht der Prisident an jenem Punkt, an dem
demokratische  Représentation, autoritire Gewalt und kapitalistische Verwertung
ineinandergreifen. In Prdsident Abendwind wird diese Verschriankung als kannibalistische

Szene ausgestellt; in ReinGOLD organisiert sie die Sprache selbst.

Wihrend Prdsident Abendwind im Kontext der Waldheim-Affare die autoritiren und
verdrangungspolitischen Potentiale demokratischer Legitimation freilegt, reagiert reinGOLD
auf die Finanz- und Schuldenkrise nach 2008. In ihr tritt politische Entscheidungsmacht nicht
primir als souverdne Gewalt auf, sondern als Verwaltung 6konomischer Zwénge. Genau an
diesem Punkt wird der ,,Prasident” erneut zentral: Er bezeichnet nicht nur ein Amt oder eine
Herrschaftsposition, sondern die Form, in der politische Macht unter Bedingungen
finanzialisierter Verwertung sichtbar wird. Damit riickt im Folgenden weniger der konkrete
Inhalt der Wagner-Umschrift in den Vordergrund als die Frage, wie reinGOLD Kapital als
sprachliche und politische Bewegungsform organisiert. Geld, Wert, Schuld und Vertrag sind bei
Jelinek nicht blofl Themen oder Motive; sie strukturieren die Rede selbst. Nicht der Prisident

beherrscht die Verwertung; die Verwertung spricht durch ihn.

reinGOLD entsteht in einer historischen Konstellation, in der kapitalistische Verwertung nicht
mehr primédr in der Gestalt industrieller Produktion, sondern als Krise finanzialisierter
Zirkulation sichtbar wird. Dass Jelinek dafiir auf Wagners Das Rheingold zuriickgreift, ist
naheliegend. Bereits Wagners Vorabend des Ring des Nibelungen organisiert sich um einen
Zusammenhang von Gold, Macht, Vertrag und Schuld. Der Ring ist nicht blof3

Herrschaftszeichen, sondern verdichtete Form eines Verhéltnisses: Wer ihn besitzt, gewinnt
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Macht, unterwirft sich aber zugleich der Logik, die der Ring in Gang setzt. Besitz und Bindung,
Verfligung und Abhingigkeit, Souverinitit und Schuld fallen auseinander und gehoren doch
zusammen. Jelineks reinGOLD nimmt diese Konstellation auf, wobei der Mythos als Sprache
der Gegenwart lesbar wird. Das Gold des Rheins erscheint nicht mehr als archaischer Schatz,
sondern als Chiffre jener Wertbewegung, die in der Finanzkrise zugleich entgrenzt und
gefdhrdet erscheint. Der Text interessiert sich daher auch weniger fiir den mythischen Ursprung
der Macht als fiir ihre zirkulative Form. reinGOLD stellt die Finanz- und Schuldenkrise nach
2008 nicht nur aktualisierend neben Wagners Ring, sondern bringt sie mit der Revolutions- und
Krisenkonstellation von 1848 in Beziehung. In der Forschung ist entsprechend darauf
hingewiesen worden, dass reinGOLD Marx und Wagner, die Krisenkonstellation von 1848 und
jene von 2008ff. in ein Arrangement bringt, in dem revolutionidre Hoffnung, 6konomische Krise

und dsthetische Kritik ineinander verschoben werden.'®

An dieser Stelle lisst sich reinGOLD mit Marx’ Begriff des Werts als ,,automatisches Subjekt*
in der kapitalistischen Produktion zusammendenken.'® Kapital ist nicht einfach Geld, Ware oder
Besitz, sondern eine sich selbst verwertende Bewegung. Es setzt Subjekte in Bewegung, ohne
selbst auf ein einzelnes Subjekt reduzierbar zu sein. Dass reinGOLD Marx’ Bewegung von der
einfachen Warenzirkulation zur kapitalformigen Bewegung G—-W-G* aufnimmt, erlaubt es, den
Text nicht nur als Finanzkrisenkommentar, sondern als Formanalyse der verselbstindigten
Wertbewegung zu lesen: ,,Das Geld, das Gold ist der Anfang und das Ende. Aber nie gleich viel
da. Nie ist der Anfang gleich dem Ende, nie ist Alpha Omega. Am Anfang viel, am Ende noch
viel mehr.“Y” Damit unterscheidet sich 7einGOLD von einer bloBen Kapitalismussatire. Der
Text stellt nicht einfach ,,die Banker*, ,,die Reichen® oder ,,die Michtigen* aus. Er organisiert
vielmehr eine Sprechweise, in der 6konomische Kategorien die Figuren erfassen, bevor diese
souverdn liber sich verfligen konnten. Geld, Wert und Schuld sind nicht nur Motiv; sie bilden
das Medium, in dem gesprochen wird. Die Finanzkrise ist kein Stérung eines ansonsten
funktionierenden Systems, sondern der Moment, in dem die Verselbstindigung der

O0konomischen Form lesbar wird.

Gleich zu Beginn konfrontiert Briinhilde Wotan mit seiner beschidigten Souverénitit: ,,Diese

ganze zauberscheille. Hast du das notig? Du bist schlieBlich Priasident oder wie du es nennen

15Vgl. Kai Moritz Andreas, Die Schwierigkeit der Ironie angesichts "der Verdopplung der Welt" — Elfiiede Jelineks
"reinGOLD. ein biihnenessay", Diplomarbeit, Universitdt Wien, 2025, S.81-85.

16 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. Der Produktionsprozess des Kapitals. In: Karl Marx, Friedrich Engels,
Werke, Bd. 23, Berlin: Dietz, 1962, S.169.

17 Elfriede Jelinek: reinGOLD, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2013, S. 88.
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magstccls

. Wotan ist auf die zauberhafte Wirkung von Geld und Kredit angewiesen, denn er hat
sich selbst beim Bau seines Gotterpalastes in einem Netz aus Schulden und Haftungen
verfangen: Auch die politische Autoritdt des mythischen Gottes ist unter die Logik des
automatischen Subjekts, dem alles austauschbar ist, selbst der Signifikant ,,Prasident*: ,,oder
wie du es nennen magst®“. Gerade darin liegt die Verbindung zu Prdsident Abendwind: Dort
wird das Volk korperlich in die Reproduktion der Herrschaft eingespeist; hier wird politische
Macht in die Zirkulation von Schuld und Wert eingespannt. In beiden Féllen ist der Prasident

keine souveridne Instanz aullerhalb des Prozesses. Er ist die Form, in der sich dieser Prozess

politisch darstellt.

In Jelineks Biihnenessay ist der Prdsident nicht mehr primér derjenige, der sein Volk
buchstéblich frisst, verwurstet und exportiert. Er ist vielmehr eine Figur, die selbst in die
Bewegungen von Geld, Schuld, Vertrag, Wert und Profit eingespannt ist: ,,Auch ich, ein Gott,
der sich zum Herrn gemacht hat, aber nur, weil er es schon war, ich selbst werde Geld geworden
sein und endlos, immerfort, immer immer wandern dirfen, wenn auch nicht mehr in
Gottesgestalt, klaro.“!® Gerade darin stellt sich die Frage politischer Souverénitit neu: Was
bedeutet die gottgleiche prasidiale Macht, wenn die Instanz, die entscheidet, selbst nur Funktion
Okonomischer Zirkulation ist? Wotan wiinscht sich, die fatalen Zirkulations- und
Akkumulationsdynamiken stoppen zu kénnen:
Ich mochte, dass folgendes authort, Sie miissen es sich aber nicht merken und ganz
sicher nicht in dieser Reihenfolge: Ich mochte, dass Nutzlose, Spieler, Zocker,
Fabrikanten, Spekulanten, Geldfabrikanten und am Schluss das Geld selbst, ist nur
logisch, dass sich das auch beteiligen mochte, also ich mdchte, dass das alles authort,
das Geld selbst kommt auch dazu, das zockt auch noch mit, sogar mit sich selbst, es
macht sich zum Schein, der seinen Glanz verdecken soll, klein und wertlos, schliipft in
Papiere, schliipft andren in die Taschen und entwertet dort alles, es ist das Falsche, was
das Geld tut, aber es bleibt immer da, wenn auch nicht bei uns, es verwandelt sich, es
verschwindet, mach sich kurz unsichtbar und taucht in einem wattierten Umschlag
(damit es nicht weh tut) wieder auf, es ist da und immer da, es schreibt sich auf Papier

und lacht {iber uns, es fillt wieder anderen in den Sack und lacht dort weiter, ist nicht
mehr zu beruhigen.?°

Der fatale Dynamik des Geldes kann Wotan nicht nur keinen Einhalt gebieten, sie affiziert noch
seine Sprache selbst: Die Sprache verschiebt und proliferiert scheinbar unauthaltsam, wird zum
eigentlichen Subjekt des Textes, wie das Geld zum Subjekt des warenvermittelnden Tauschs
wird. Wotan erscheint nicht mehr als Gott, der souverdn iiber Welt, Vertrige und Figuren

verfiigt, sondern als Herrschaftsfigur, deren Autoritdt von Anfang an durch jene Verhiltnisse

1 Ebd., S.21.
¥ Ebd, S. 131
2 Ebd., S.93
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bestimmt ist, die sie zu ordnen vorgibt. Der Prisident steht nicht iiber der 6konomischen
Bewegung; er ist in sie eingelassen. Seine Macht besteht weniger in der Entscheidung als in der
Verwaltung eines Zusammenhangs, der ihm vorausgeht und ihn iibersteigt. Er erscheint als
Instanz, die Vertrage abschlie8t, Schulden verwaltet, Anspriiche befriedigen muss und zugleich
den Eindruck von Handlungsfahigkeit aufrechterhalten soll. In ihm verdichtet sich eine Form
von Macht, die nicht mehr souverin begriindet, sondern administrativ exekutiert. Politische
Macht wird zur Kunst des Aufschubs: Forderungen miissen verschoben, Anspriiche umgeleitet,

Schulden anders verteilt werden. Souverinitit erscheint als Management von Unfreiheit.

Wotan als gottlicher Président ist daher zugleich Herrschaftsfigur und Symptom der
Entmachtung politischer Souverénitit. Er verkorpert Macht genau dort, wo Macht nicht mehr
personal zurechenbar ist. Seine Rede und die Rede iiber ihn kreisen um Besitz, Anspruch,
Schuld, Verlust und Ausgleich. Politische Ordnung erscheint nicht als normativer
Zusammenhang, sondern als Bilanzierungsproblem: Wer schuldet wem was? Wer hat Anspruch
auf welchen Gegenwert? Welche Verpflichtung kann durch welche neue Verpflichtung ersetzt
werden? In dieser Hinsicht ldsst sich Wotans Prisidentschaft als Verwaltungsfunktion
begreifen. Verwaltung bedeutet hier die politische Form eines Systems, das seine eigenen
Voraussetzungen als Sachzwinge prasentiert. Die Souverdnitdt wird nicht frontal abgeschafft,
sondern funktional umgebaut: Sie bleibt als Geste, Titel, Anrede und Reprisentationsform
erhalten, wihrend ihr Inhalt in die Verwaltung dkonomischer Bewegungen iibergeht. Der
Prisident steht dann nicht liber dem Kapital, sondern an der Stelle, an der Kapital als Politik

erscheint.?

Die Verschiebung politischer Souverénitit in eine Verwaltungsfunktion prégt in reinGOLD vor
allem die Sprache des Textes. Geld, Wert, Schuld, Vertrag und Profit sind hier keine Themen,
die eine lineare Handlung strukturieren; sie bilden das Bewegungsprinzip der Figurenrede
selbst, die sich an die Stelle der Handlung setzt. Die Sprache von reinGOLD verhélt sich wie
Kapital: Sie zirkuliert, akkumuliert, wiederholt und verwertet. Die Rede bewegt sich assoziativ
in Ketten von Alliterationen, Paronomasien, metonymischen Verschiebungen und
Wiederholungen. Diese Bewegung ist nicht bloBe Sprachartistik, sondern rhetorische
Entsprechung einer Okonomie, in der Wert nicht ruht, sondern nur als Bewegung existiert.

reinGOLD entfaltet sich also weniger als dramatische Abfolge von Ereignissen denn als

21 So, und nicht in einem naiv-instrumentalisierenden Sinne, ist es auch zu verstehen, wenn etwa Marx und Engels
in dem reinGOLD ebenfalls zugrundeliegenden Manifest der kommunistischen Partei schreiben: ,,Die moderne
Staatsgewalt ist nur ein Ausschuss, der die gemeinschaftlichen Geschéfte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet*
(Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei. In: Werke, Bd. 4, S.464)
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Bewegung einer Rede, die 6konomische Verhiltnisse durchlduft und reproduziert. Schuld,
Besitz, Anspruch und Ausgleich erscheinen nicht nur als Gegenstinde der Rede, sondern als
Operationen, die die Rede selbst vollzieht. Die Sprache hat keinen unschuldigen
AuBenstandpunkt gegeniiber der Okonomie. In dieser Hinsicht wird auch die politische Phrase
in reinGOLD anders organisiert als in Prdsident Abendwind. Dort verdichtete sich
demokratische Legitimation in der Tautologie ,,gewéhlt ist gewdhlt, deren sprachliche
Geschlossenheit Kritik abschneidet. In reinGOLD ist die Phrase weniger punktuell fixiert als
zirkulativ verfliissigt: als dauernde Ubersetzung politischer Fragen in 6konomische Kategorien.
Die Phrase sagt nicht einfach: So ist es. Sie sagt: So lduft es weiter. Diese Fortsetzungslogik ist
entscheidend. In reinGOLD gibt es keine Instanz, die die Zirkulation unterbrechen kdnnte. Auch
der Président ist nicht der Punkt, an dem die Bewegung angehalten und entschieden wird,
sondern eine ihrer Durchgangsstellen. Seine Sprache ist von jener 6konomischen Beweglichkeit
gepragt, die seine Souverdnitdt unterlduft. Er spricht nicht aus einer Position oberhalb des

Zusammenhangs, sondern innerhalb seiner semantischen Kreisléufe.

Die Zirkulation der Sprache entleert zugleich politische Begriffe. Souverénitit, Verantwortung,
Entscheidung und Représentation verlieren ihre emphatische Bedeutung, weil sie in einen
okonomischen Zusammenhang eingespeist werden, der sie funktionalisiert. Verantwortung
wird zur Haftung, Entscheidung zur Verwaltung von Sachzwingen und Représentation zur
Darstellung eines Prozesses, der nicht mehr demokratisch verfiigbar ist. Politische Sprache wird
nicht einfach durch 6konomische Sprache ersetzt; sie bleibt als Vokabular erhalten, aber ihre
Bewegungsrichtung wird durch die Logik der Verwertung bestimmt. Darin liegt wiederum eine
Nihe zu Prdsident Abendwind. Auch dort bleibt demokratische Sprache erhalten, doch ihre
Begriffe werden grotesk materialisiert und in eine Ordnung des Verzehrs iiberfiihrt. In
reinGOLD geschieht Ahnliches abstrakter. Die politischen Begriffe zirkulieren als sprachliche

Formen, deren Bedeutungen immer wieder in 6konomische Relationen iibergehen.

Diese Grammatik erzeugt die eigentiimliche Zeitlichkeit des Textes. Zirkulation bedeutet, dass
nichts einfach abgeschlossen ist. Jede Zahlung verweist auf eine weitere Schuld, jede Erfiillung
auf einen neuen Anspruch, jeder Vertrag auf die Mdglichkeit seines Bruchs oder seiner
Umgehung. Die Gegenwart des Textes ist von Aufschub geprigt. Entscheidungen werden nicht
endgiiltig getroffen, sondern verschoben; Verpflichtungen nicht aufgehoben, sondern
umgeschichtet. Jelineks Sprache macht diese Struktur erfahrbar, indem sie selbst nicht zur Ruhe
kommt. Damit gewinnt reinGOLD eine epistemische Qualitdt, die tiiber thematische
Kapitalismuskritik hinausgeht. Der Text erkldrt nicht nur, dass Kapitalismus auf Zirkulation

beruht; er ldsst Zirkulation als sprachliche Erfahrung entstehen. Die Leser:innen oder
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Zuschauer:innen begegnen dem Kapital nicht als Gegenstand, sondern als Bewegung, in die sie
durch die Rede hineingezogen werden. Jelineks Text stellt die Unmoglichkeit aus, sich

aullerhalb jener Sprache zu positionieren, in der Wert, Schuld und Verwertung bereits sprechen.

Damit ist die zweite Seite jener Struktur sichtbar geworden, die Prdsident Abendwind in der
drastischen Materialitit des Kannibalismus ausstellt. reinGOLD macht lesbar, dass Abstraktion
selbst eine Form der Einverleibung sein kann. Wo Prdsident Abendwind das Volk als Fleisch,
Vorrat und Exportware zeigt, fiihrt reinGOLD vor, wie politische Subjekte, Entscheidungen und
Verantwortlichkeiten in die Bewegung von Schuld, Wert und Zirkulation eingespeist werden.
Beide Texte zeigen somit zwei Modi desselben Prozesses. Was in Prdsident Abendwind als
materielle Verzehrung erscheint, tritt in reinGOLD als formale Verwertung auf; was in
reinGOLD als abstrakte Zirkulation von Wert und Schuld organisiert ist, erhélt in Prdsident
Abendwind seine korperliche Wahrheit. Am Ende sind es Korper, die in die Reproduktion von

Herrschaft eingehen.

In Prdsident Abendwind ist diese Struktur in die materielle Bildlichkeit des Kannibalismus
eingelassen. Die Demokratie frisst hier nicht im iibertragenen Sinn. Das Wahlvolk ist Grundlage
présidialer Legitimation und zugleich Material ihrer Reproduktion. Es wiéhlt den Présidenten,
wird von ihm angerufen, belehrt und schlieBlich verwertet. Die demokratische Form verschlingt
die Subjekte, deren Stimme sie zur eigenen Begriindung benétigt. Diese Verzehrung ist jedoch
nie blof unmittelbarer Konsum. Jelinek organisiert sie von Beginn an als 6konomischen
Prozess. Die Korper werden nicht nur gegessen, sondern verarbeitet, haltbar gemacht, verkauft
und exportiert. Der Kannibalismus ist damit bereits kapitalisiert. Abendwind ist nicht nur
Menschenfresser, sondern Unternehmer seiner kannibalistischen Ordnung. Gerade weil der

Prasident gewihlt ist, kann die Verwertung als Ordnung des Gemeinwesens auftreten.

reinGOLD zeigt dieselbe Bewegung anders. Hier weicht die kannibalistische Materialitéit der
abstrakten Bewegung von Geld, Wert, Schuld und Zirkulation. Doch diese Abstraktion ist keine
Entscharfung. Sie ist die Form, in der Verwertung ihre Gewalt verschiebt und verallgemeinert.
Was in Prdsident Abendwind als Verzehr des Volkes erscheint, wird in reinGOLD als
Einbindung der Figuren in Schuld- und Wertbewegungen sichtbar. Die Subjekte werden nicht
gegessen, sondern funktionalisiert: als Trdger:innen von Verpflichtungen, Anspriichen,
Schulden, Leistungen und Gegenleistungen. Gerade darin besteht die abstrakte Form der
Kannibalisierung. Wenn Kapitalisierung bedeutet, alles in den Kreislauf der Verwertung

einzubeziehen, dann ist diese Einbeziehung selbst eine Form des Verzehrs.
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Der Unterschied zwischen beiden Texten liegt daher nicht in einem Gegensatz von archaischer
Gewalt und moderner Okonomie. Président Abendwind zeigt den Kannibalismus als moderne
politische Okonomie der Demokratie. reinGOLD zeigt Finanzialisierung als Form
gesellschaftlicher Verfiigung, die demokratische Strukturen voraussetzt und verwertet. Daraus
ergibt sich der systematische Zusammenhang beider Texte. Sie entwickeln zwei Modi desselben
Prozesses: materielle Verzehrung und formale Verwertung. In Prdsident Abendwind wird
Kapitalisierung als Kannibalisierung korperlich konkret; in reinGOLD wird Kannibalisierung
als Kapitalisierung abstrakt. Die eine Bewegung ist nicht die Metapher der anderen. Vielmehr
markieren beide Texte unterschiedliche Darstellungsweisen einer politischen Okonomie, in der

demokratische Reprisentation ihre eigenen Voraussetzungen verbraucht.

Der ,,Président* ist bei Jelinek die politische Form, in der sich dieser Zusammenhang darstellt.
Er markiert den Punkt, an dem demokratische Legitimation, autoritire Gewalt und
kapitalistische Verwertung ineinandergreifen. Als Prisident spricht Abendwind im Namen eines
Volkes, das er zugleich verbraucht; als Prasident wird Wotan zur Figur einer Souverinitét, die
bereits durch 6konomische Zirkulation unterlaufen ist. In beiden Fillen ist der Préasident nicht

aullerhalb der Prozesse positioniert, die er reprasentiert. Er ist ihre politische Erscheinungsform.

In beiden Texten erscheint Demokratie damit als Form eines paradoxen Selbstverhéltnisses. Sie
legitimiert Macht durch das Volk, aber gerade diese Legitimation kann das Volk verfiigbar
machen. Die Selbstaufhebung des Demokratischen besteht nicht darin, dass demokratische
Formen verschwinden; sie besteht darin, dass sie erhalten bleiben und zugleich gegen ihre
eigenen Voraussetzungen arbeiten. Die entscheidende Pointe ist daher nicht, dass Demokratie
und Autoritarismus ununterscheidbar wiren. Jelineks Texte zeigen vielmehr, wie demokratische
Formen unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen autoritér funktionalisiert werden
konnen: wo Verfahren auf bloBe Formalitit reduziert werden; wo Repridsentation von
gesellschaftlicher Verfiigung entkoppelt wird; wo Okonomische Zwénge als alternativlos
erscheinen; und wo die Sprache der Allgemeinheit dazu dient, die Verwertung der

Représentierten zu organisieren.

So verstanden ist Jelineks Kritik nicht antidemokratisch, sondern radikal
demokratietheoretisch. Sie richtet sich nicht gegen demokratische Formen als solche, sondern
gegen deren Entleerung, Fetischisierung und autoritdre Funktionalisierung. Indem sie zeigt, wie
»gewdhlt ist gewéhlt™ in ,,Gewalt ist Gewalt* umschlagen kann, hélt sie an einer Differenz fest,
die die Phrase gerade verwischt: der Differenz zwischen demokratischer Legitimation und

demokratischer Verfiigung. Und indem reinGOLD politische Souverdnitit als Effekt
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finanzialisierter Zirkulation zeigt, macht der Text sichtbar, dass Demokratie ohne Zugriff auf
ihre 6konomischen Bedingungen zur bloBen Reprédsentation von Sachzwingen werden kann.
Der Prisident ist die Form, in der diese Bewegung sichtbar wird. In ihm artikuliert sich die
Moglichkeit, dass Demokratie sich nicht abschafft, indem sie ihre Form verliert, sondern indem

sie diese Form beibehilt und in den Dienst ihrer eigenen Kannibalisierung stellt.

Prdsident Abendwind und reinGOLD zeigen also, dass autoritdre Dynamiken nicht notwendig
als offener Bruch mit demokratischen Formen auftreten miissen. Sie konnen gerade dort
wirksam werden, wo diese Formen scheinbar intakt bleiben. Damit verschieben Jelineks Texte
die Frage nach der Krise der Demokratie. Sie fragen nicht nur, wodurch Demokratie von auflen
bedroht wird, sondern wie demokratische Formen selbst in Prozesse eintreten konnen, die ihre
Voraussetzungen aufzehren. Diese Perspektive ist fiir gegenwértige autoritdre Verschiebungen
besonders relevant. Deren Wirksamkeit beruht hdufig nicht auf der offenen Abschaffung
demokratischer  Verfahren, sondern auf deren Entleerung, Fetischisierung und
Umfunktionierung: Wahlen finden statt, Reprisentation wird behauptet, Verantwortung wird
inszeniert — wiahrend Kritikriume geschlossen, gesellschaftliche Konflikte autoritar
vereindeutigt und O6konomische Zwinge demokratischer Verfligung entzogen werden. So
fihren Prdsident Abendwind und reinGOLD auf eine Kritik, die weder bei moralischer
Emporung noch bei institutioneller Demokratierhetorik stehen bleibt. Sie fragen nach den
sprachlichen, 6konomischen und dsthetischen Formen, in denen autoritire Dynamiken
demokratisch plausibel werden. Wo ,,gewéhlt ist gewahlt™ in ,,Gewalt ist Gewalt™ umschlagt,
zeigt sich, dass Demokratie sich bei Jelinek nicht trotz, sondern vermittels ihrer eigenen

Legitimation verschlingen kann.
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