
Ästhetisiert euch 

Ästhetisiert euch ist ein,  der sich mit der politischen Wirkmacht von Ästhetik im Kontext rechter 
Propaganda auseinandersetzt und diese historisch wie gegenwärtig verschränkt. Ausgangspunkt ist die 
Rückbindung an die Physiognomik im Nationalsozialismus, in der das Gesicht zum ideologischen 
Träger erklärt und zur Projektionsfläche rassistischer Zuschreibungen wurde. Diese gewaltsame 
Codierung von Sichtbarkeit bildet den historischen Resonanzraum für eine zeitgenössische 
Untersuchung ästhetischer Indoktrination. Ästhetik als Karikatur einer vermeintlichen Mündigkeit, die 
verschleiert wie wir soziale Rollen fremdmaskieren und damit präreflexiv Propaganda bejahen.  

Das Projekt knüpft an meine theoretische Auseinandersetzung mit der Fremdmaskierung jüdischer 
Identitäten an, wie sie im Sinne von Rudolf Münz’ Konzept des „Lebenstheaters“ verstanden werden 
kann: Identität erscheint hier als performativer Akt unter Zwang, als Anpassung an eine feindliche 
Blickordnung. In Verbindung mit Judith Butlers Überlegungen zur Subjektivierung durch 
Wiederholung und Norm sowie Hannah Arendts Analyse der Funktionsweisen rechter Propaganda 
entsteht ein Spannungsfeld, in dem das Theaterstück operiert: zwischen äußerer Zuschreibung, innerer 
Aneignung und der Unmöglichkeit, sich diesen Mechanismen vollständig zu entziehen. 

Ästhetik materialisiert sich in einer Überpräsenz codierter Gesichter. Die Darstellung nicht objektiver, 
sondern sozial-performativer Masken, die sich fortwährend verschieben, überlagern und gegenseitig 
imitieren, wird zum Vergrößerungsglas der Gegenwart. In ihr verdichtet sich eine Epoche 
unaufhörlicher Visualisierungen, die den Anspruch erheben, Wahrheit nicht nur abzubilden, sondern 
selbst zu verkörpern. Identität als Gesicht erscheint  wie ein Nebellicht, flüchtig, als vermeintliche 
Wahrheit, zugleich desorientierend und bewegt sich durch einen dichten Smog aus subversiv 
durchzogenen Bildern und Zeichen. Was sichtbar wird, ist kein stabiles Selbst, sondern eine Serie von 
Einschreibungen: normierte, deformierte, angeeignete Gesichter, die zwischen Zugehörigkeit und 
Ausschluss oszillieren.Die Inszenierung macht erfahrbar, wie sich Propaganda nicht nur über Sprache, 
sondern über ästhetische Wiederholung und visuelle Codierung in Körper einschreibt. Indoktrination 
erscheint hier als ein Prozess, der sich über das Sichtbare vollzieht. Über das, was als „normal“, 
„schön“ oder „richtig“ gilt. Gleichzeitig zeigt sich, wie diese Codes zirkulieren und angeeignet 
werden: als ein „soziales Milieu-Cosplay“, in dem politische Ästhetiken über Lager hinweg 
übernommen werden, ohne ihre ideologischen Ursprünge offenzulegen. Der Ursprung wird 
verfremdet, die Form bleibt wirksam. 

Im Zentrum steht dabei eine unauflösbare Ambivalenz: Das Gesicht, das angepasst wird, bleibt 
zugleich das eigene. Die Maske ist nicht abnehmbar, weil sie zur zweiten Haut geworden ist. Das 
Subjekt erkennt sich im Feindbild wieder, das es reproduziert. 

“Your face is not german! My ancestor are shamefully proven to be german.. Why? Because they 
joined… But your face doesnt look german, you have to fix your nose, this is not a nose from the 
leading world.” 

Dieses Zitat aus meiner eigenen Auslandserfahrung aus Schulzeiten in Thailand fungiert als 
Störmoment und Verdichtung zugleich: Es legt die Gewalt der physiognomischen Zuschreibung offen 
und verweist auf ihre fortdauernde Wirksamkeit. Ästhetisiert euch versteht sich als theatrale 
Versuchsanordnung, die sichtbar macht, wie sich Ideologie in Gesichter einschreibt  und wie schwer 
es ist, ihr zu entkommen, wenn sie zur Form geworden ist.  
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“Ästhetisiert euch!”  

Was erzählt man, wenn es keine Geschichten mehr gibt, sondern nur noch Narrative? Wenn 

das Sichtbare, das der Sprache immer vorweg hatte, treu abzubilden, mehr Darstellung als 

Bild ist. Wenn Gesammeltes zur Kuration wird. Wenn Verständlichkeit zur Prämisse die 

Eindeutigkeit hat. Wenn Gestalt Gestaltung unterliegt. Ästhetik als Propaganda. Sie schreibt 

sich in Oberflächen ein, in sozialen Erscheinungen, in Gesichter. Sie  formt aus Sichtbarkeit 

ein Regime der Erkennbarkeit. Damit beginnt die Frage nach Theater nicht erst im 

künstlerischen Raum, sondern bereits in der sozialen Organisation.  

In dieser Logik wird Identität zu einer Formulierung. Sie erscheint nicht als unvermittelter 

Ausdruck innerer Wirklichkeit, sondern als Ergebnis kultureller Codierungen, die sich auf der 

Oberfläche des Gesichts verdichten. Das Gesicht wird zum Ort, an dem soziale Wahrheit 

behauptet wird: als Geschlecht, Herkunft, Klasse, Milieu, Alter, Attraktivität, Zugehörigkeit, 

Fremdheit. Diese Kategorien treten nicht als neutrale Beschreibungen auf, sondern als 

lesbare Regeln einer Grammatik, deren Autorenschaft auf den ersten Blick unkommentiert 

bleibt. Wer bestimmt, was ein Gesicht bedeutet? Wer verfügt über die Ordnung, in der 

bestimmte Züge als vertraut, andere als fremd, bestimmte Erscheinungen als authentisch, 

andere als künstlich, bestimmte Formen als richtig, andere als abweichend erscheinen? Die 

kulturelle Codierung des Gesichts stellt immer auch die Frage nach den Instanzen, die diese 

Lesarten hervorbringen, verbreiten und naturalisieren.  Das Gesicht wird dadurch zur Maske, 

jedoch nicht im einfachen Sinn einer dinglichen Verhüllung. Die Maske verdeckt hier nicht 

bloß ein ursprüngliches, wahres Selbst. Vielmehr zeigt sie, dass das, was als Selbst 

erscheint, bereits in Darstellungsordnungen eingelassen ist. Die soziale Rolle tritt an die 

Stelle des Körpers, soll sie auch das soziale Gesicht eindeutig werden lassen. Die 

gelungene Darstellung besteht darin, dass sie nicht mehr als Darstellung erscheint. Die Rolle 

soll nicht markiert bleiben, sondern zur Wahrheit werden. Entsprechend wird das Gesicht in 

gegenwärtigen Sichtbarkeitsordnungen nicht nur als Oberfläche betrachtet, sondern als 

Verkörperung einer lesbaren Identität. Es soll nicht anzeigen, dass es codiert ist; es soll die 

Codierung als Natürlichkeit erscheinen lassen. In dieser Verschiebung beginnt die Grenze 

zwischen Identität, Identifikation und Inszenierung unscharf zu werden. Das Gesicht lässt 

sich dabei als historisch privilegierter Ort des Erkennens begreifen: als erster Kontakt mit 

dem Gegenüber, als letzte Erinnerung, als scheinbar unmittelbarer Ausdruck einer Person. 

Gerade diese Unmittelbarkeit wäre jedoch zu befragen. Denn das Gesicht erscheint kaum je 

außerhalb kultureller Lesarten; es tritt vielmehr in ein Feld ein, in dem Zeichen bereits 

zirkulieren, Bedeutungen vorbereitet und Abweichungen markierbar sind. Die Wahrnehmung 

des Gesichts ist somit nicht allein als Akt des Sehens zu verstehen, sondern als Prozess 

sozialer Übersetzung. Sichtbarkeit gewinnt erst dort soziale Wirksamkeit, wo sie in 



Lesbarkeit überführt wird. Das Gesicht wird nicht erkannt, weil es sichtbar ist; es wird 

erkennbar, indem es in eine Ordnung von Bedeutungen eintritt, die seine Erscheinung 

strukturiert, rahmt und deutbar macht. Wenn Identität, Identifikation und Inszenierung 

ineinander fallen, rückt das Soziale nicht einfach in die Nähe einer Aufführung, sondern wird 

für das Kunsttheater als Ordnung sichtbar, in der Rollen, Blicke und erwartete Zeichen 

bereits vor jeder ausdrücklichen Darstellung wirksam sind. Für das Kunsttheater entsteht 

also weniger der Auftrag, gesellschaftliche Wirklichkeit abzubilden, als die Möglichkeit, diese 

Unschärfe selbst zum Material zu machen: jenen Moment, in dem Identität nicht eindeutig 

vorliegt, sondern zwischen Blick, Erwartung, Zuschreibung und Form entsteht. 

Gegenwärtig wird das Gesicht jedoch nicht mehr nur als bestehende Form, sondern als 

Schauplatz permanenter Variabilität verhandelt. Es erscheint als Ausdruck einer Bereitschaft, 

sich zu ästhetisieren: nicht beliebig, sondern entlang jener sozialen Ideale, die innerhalb der 

jeweiligen Blase als fortschrittlich, bewusst, sensibel, begehrenswert oder zugehörig gelten. 

Das Gesicht wirkt dabei nur noch wie der erste Entwurf eines Auftretens: ein ursprünglicher 

Rückbezug, der vielleicht einmal für sich stehen konnte, mit zunehmender Sozialisation aber 

wirkungslos wird, wenn er nicht durch Gestaltung und Habitus im ästhetischen Anspruch 

seiner Umgebung gerahmt wird. Für das Kunsttheater wird gerade diese Rahmung 

interessant: nicht als Form, die es zu übernehmen hätte, sondern als Ordnung, deren 

Bedingungen es befragbar machen kann. Seine Aufgabe läge dann weniger darin, noch 

präzisere Bilder von Körpern zu liefern, als die Bedingungen ihrer Lesbarkeit zu stören. 

Das Gesicht ist also zur bearbeitbaren Oberfläche eines sozialen Bekenntnisses geworden.  

Es soll nicht mehr einfach erscheinen, sondern ausweisen; nicht mehr aussehen, sondern 

darstellen. Der unausgesprochene Imperativ lautet: Ästhetisiert euch. Macht euch lesbar. 

Beweist eure Zugehörigkeit nicht nur durch Haltung, sondern durch Form. Wenn das Private 

selbst zur kuratierten Oberfläche wird, kann Kunsttheater nicht bloß eine weitere Oberfläche 

hinzufügen. Seine Schärfe gewinnt es dort, wo es die Forderung nach Lesbarkeit nicht erfüllt, 

sondern als Forderung kenntlich macht; wo es die Logik des Ausweisens unterbricht, indem 

es Erscheinung nicht sofort in Zugehörigkeit übersetzt. Es bleibt dabei unentscheidbar, ob im 

Sozialen politische Mode oder modische Politik entsteht, weil beide ineinander übergehen: 

Politische Ansprüche werden ästhetisch markiert, während ästhetische Entscheidungen 

politische Aussagekraft behaupten. Aus dem Gesicht wird dementsprechend ein kuratiertes 

Argument. Aus Teilnahme Auftreten. Wenn das Soziale selbst Darstellung verlangt, darf 

Kunsttheater diese Logik nicht verdoppeln. Seine Möglichkeit liegt darin, die Bedingungen 

solcher Darstellung sichtbar zu machen: indem es Lesbarkeit verschiebt, überzeichnet oder 

ins Stocken bringt. Denn diese Ordnung operiert selten offen. Ihre Wirksamkeit liegt gerade 



darin, dass sie sich als selbstverständlich ausgibt. Die Markierung des Gesichts als Identität 

verdeckt, dass sie selbst Zuschreibung ist. Ein Gesicht erscheint als „fremd“, 

„vertrauenswürdig“, „modern“, „gewöhnlich“, „auffällig“ oder „schön“ nicht aufgrund 

naturhafter Evidenz, sondern weil kulturelle Raster solche Lesarten ermöglichen. Das 

Sichtbare wird zum Beweis seiner eigenen Deutung gemacht. Lesbarkeit tritt an die Stelle 

von Sichtbarkeit und behauptet, eine Wahrheit freizulegen, die sie zugleich selbst erzeugt. 

So entsteht eine zirkuläre Struktur: Das Gesicht erscheint sprechend, ohne selbst zu Wort zu 

kommen. Sein Bildausdruck bleibt visuelle Sprachlosigkeit. An diesem Punkt wird das 

Subjekt zum Objekt kultureller Verhandlungen. Es besitzt ein Gesicht, aber es verfügt nicht 

vollständig über dessen Bedeutung. Es erscheint, doch sein Erscheinen wird in 

Deutungsordnungen übersetzt, die ihm vorausgehen. Zwischen Selbstbild, Fremdbild und 

gesellschaftlicher Erwartung entsteht eine Reibung, in der Identität nicht einfach vorhanden 

ist, sondern fortwährend ausgehandelt wird. Das Gesicht wird zum Schauplatz dieser 

Aushandlung. Für das Kunsttheater wird diese Reibung zentraler als jede eindeutige 

Aussage. Es kann gerade dort produktiv werden, wo Selbstbild und Fremdbild nicht zur 

Deckung kommen, wo Bedeutung nicht abgeschlossen ist und wo die Zumutung entsteht, 

eine Erscheinung auszuhalten, ohne sie sofort besitzen zu können. Es trägt ähnlich dem 

Gesicht die Spuren eigener Gestaltung ebenso wie die Spuren fremder Zuschreibung. Es ist 

leiblich und zugleich semiotisch, individuell und zugleich normiert, präsent und zugleich 

überformt durch Bilder, Erwartungen und historische Codes.  

Soziales Leben vollzieht sich nie außerhalb von Rollen, sondern in Formen des Auftretens, 

der Erwartung und der wechselseitigen Beobachtung. Subjekte bewegen sich in Szenen, in 

denen sie wahrgenommen werden wollen, wahrgenommen werden müssen und zugleich 

antizipieren, wie sie wahrgenommen werden könnten. Das Gesicht ist dabei ein zentrales 

Medium dieser Rollenförmigkeit. Es trägt nicht nur Ausdruck, sondern auch Milieu, Stil, 

soziale Zugehörigkeit, Disziplinierung und Abweichung. Kunsttheater kann diese 

Rollenförmigkeit nicht einfach überwinden. Seine Möglichkeit liegt eher darin, sie nicht als 

natürlich hinzunehmen. Es kann zeigen, dass soziale Formen nicht nur gelebt, sondern 

hergestellt werden; dass Zugehörigkeit nicht nur empfunden, sondern ästhetisch organisiert 

wird. In der sozialen Gegenwart scheint sich diese Rollenstruktur jedoch zu verdoppeln. Es 

genügt nicht mehr, eine soziale Rolle auszufüllen; sie muss prompt identifizierbar sein. Das 

Subjekt soll nicht nur auftreten, sondern eindeutig zuordenbar werden. Aus dem Exzess der 

Visualitäten entsteht somit eine neue Anforderung: unmittelbar lesbar zu sein. Digitale 

Öffentlichkeiten, soziale Medien, Werbung, biometrische Technologien und algorithmische 

Klassifikationen verstärken eine Kultur der schnellen Zuordnung und ewigen Bilderflut. 

Gesichter erscheinen in Serien, Rastern, Profilen, Feeds und Datenbanken. Sie werden 



verglichen, bewertet, gespeichert, optimiert und wiederholt. In dieser Bildordnung verliert das 

Gesicht seine Offenheit als Begegnungsraum und wird zur Oberfläche beschleunigter 

Interpretation. Gerade gegenüber dieser Beschleunigung kann Kunsttheater auf einer 

anderen Zeitlichkeit bestehen. Es kann Wahrnehmung verlangsamen, Wiederholung 

entautomatisieren und den Blick aus der Logik des sofort Verwertbaren herauslösen. Wo 

Interpretation beschleunigt wird, wird Ambivalenz erschwert, Mehrdeutigkeit irritiert, 

Unbestimmtheit erscheint als Defizit. Das Gesicht soll nicht nur existieren, sondern 

funktionieren: als Signal, als Oberfläche, als Interface, als sofort entschlüsselbare Formel 

sozialer Information. Die Gegenbewegung des Kunsttheaters liegt dann darin, Ambivalenz 

nicht als Schwäche, sondern als Erkenntnisform zu behaupten. Es muss nicht wie ein 

Interface funktionieren, sondern kann dort einsetzen, wo Entschlüsselung misslingt. Die 

soziale Aufforderung lautet nämlich nicht bloß: Zeigt euch. Sie lautet präziser: Macht euch 

lesbar. Ästhetisiert euch so, dass eure Erscheinung anschlussfähig wird. Dabei erscheint 

dieser Imperativ selten offen repressiv, sondern als Möglichkeit, Selbstgestaltung und 

Freiheit der Inszenierung. Kunsttheater kann diese Ambivalenz ausstellen, ohne sie 

aufzulösen: Wann wird Selbstgestaltung zur Selbstverwertung, Freiheit zur ästhetischen 

Pflicht, Sichtbarkeit zur Anpassungsleistung? Denn Selbstästhetisierung kann 

Handlungsmacht eröffnen und zugleich jene Codes bestätigen, auf die sie reagiert. Das 

Subjekt gestaltet sich, um nicht falsch gelesen zu werden, und übernimmt so teilweise die 

Arbeit der Ordnung, die es lesbar machen will. Es wird zum Mitautor seiner Maske, ohne 

alleiniger Autor ihrer Bedeutung zu sein. 

Das Gesicht als geglaubte Leiblichkeit einer Identität, gerät so in ein Spannungsverhältnis 

zwischen Eigenem und Gemachtem. Es soll Authentizität ausstrahlen und ist doch in 

kulturelle Formeln eingelassen. Es soll Individualität zeigen und muss doch 

Wiedererkennbarkeit erzeugen. Es soll sich entziehen können und wird doch auf Zuordnung 

hin betrachtet. Die Codierung des Gesichts ist deshalb nicht nur eine ästhetische, sondern 

eine politische und soziale Frage. Denn in ihr entscheidet sich, was als lesbar gilt, welche 

Gesichter als selbstverständlich erscheinen und welche erst erklärt, korrigiert oder 

eingeordnet werden müssen. Die Autorenschaft dieser Ordnung bleibt dabei nicht nur 

ungeklärt, sondern gerade durch ihre Verteilung wirksam. Sie liegt nicht an einem einzigen 

Ursprung, sondern in der Verflechtung von Bildern, Normen und sozialen Blickregimen. Der 

Ursprung wird verfremdet, die Form bleibt wirksam. Wie bei ästhetischen Codes, die über 

Milieus und politische Lager hinweg übernommen werden, ohne ihre Herkunft offenzulegen, 

wirken auch Gesichtscodes als scheinbar allgemeine Lesarten. Sie erscheinen 

entideologisiert, weil sie nicht mehr als Setzung erkennbar sind. Doch gerade diese 

Entkenntlichung macht sie stabil und wirksam als Werkzeug der Rezeption und Ordnung. 



Die Grammatik bleibt, auch wenn ihre Sprecher unsichtbar werden. Es wird fruchtbarer 

Boden für sozialen Konsum und indoktrinäre Wahrnehmungsmuster gesät. Diese Grammatik 

operiert nicht notwendig ausdrücklich; sie formuliert keine festen Sätze, sondern verteilt 

Zeichen, Akzente, Abweichungen und Wiedererkennbarkeiten. Ihre Wirkkraft liegt gerade 

darin, dass sie sich nicht als Regelwerk zu erkennen gibt. Sie erscheint vielmehr als 

Gewohnheit des Blicks, als kulturell eingeübte Selbstverständlichkeit, als scheinbar 

unmittelbare Fähigkeit, ein Gesicht zu verstehen. Doch in dem Moment, in dem das Gesicht 

nicht nur sichtbar, sondern lesbar gemacht wird, beginnt es sich zur Maske zu verschieben. 

Nicht zur Maske im Sinne einer frei gewählten Verkleidung, sondern zu einer sozial 

hervorgebrachten und fremd ausgeschriebenen Form, die sich performativ entfaltet. Das 

Gesicht wird zur Maske, weil es nicht mehr nur Ausdruck sein kann, sondern als Träger 

codierter Eigenschaften behandelt wird. Es soll etwas bedeuten, bevor es sich entziehen 

kann. Diese Maske entsteht nicht ausschließlich aus dem Selbstentwurf des Subjekts. Sie 

trägt eine fremde Autorenschaft in sich. In ihr scheinen Charakteristika auf, die nicht 

notwendig individuell sind, sondern sozial gelernt, kulturell wiederholt und historisch 

sedimentiert wurden. Sie sollen als sympathisch, gefährlich, fremd, attraktiv, gebildet, 

unseriös, weich, hart, modern, provinziell, souverän oder bedrohlich verstanden werden. 

Diese Zuschreibungen wirken selten als offene Behauptungen. Sie treten schemenhaft auf, 

als atmosphärische Evidenzen, als kaum ausgesprochene Gewissheiten, die dennoch die 

soziale Wahrnehmung strukturieren. Gerade darin liegt ihre Macht: Sie müssen nicht 

begründet werden, weil sie als lesbar gelten. Sie formulieren Überschriften unter welchen 

sich ein Wahrheitsverständnis materialisiert. Eine solche Fremdmaskierung bedeutet nicht, 

dass das Subjekt passiv wäre. Vielmehr gerät es in ein Spannungsfeld aus Selbstgestaltung 

und Fremdzuschreibung. Wer sich der Lesbarkeit verweigert, riskiert Ausschluss, Irritation 

oder Missverständlichkeit; wer sich ihr beugt, tut dies häufig als selbsterhaltende 

Maßnahme. Gerade diese Missverständlichkeit, die im Sozialen als Risiko erscheint, kann im 

Kunsttheater zur Methode werden: nicht als beliebige Unverständlichkeit, sondern als 

Widerstand gegen die Zumutung, jedes Zeichen sofort in Ordnung, Herkunft, Haltung oder 

Nutzen übersetzen zu müssen. Denn das Subjekt eignet sich die Maske an, um nicht an der 

Fremdmaskierung zu zerbrechen. Es stilisiert sich, um kontrollierbarer zu erscheinen, und 

gestaltet seine Oberfläche, um den Blicken zuvorzukommen, die es ohnehin ordnen würden. 

So entsteht eine Maskerade des Selbst im Dienst der Anderen, zugleich aber auch als 

Schutz des Eigenen. Man wird lesbar, um nicht als unlesbar ausgeschlossen zu werden; 

eindeutig, um nicht als anders abgelehnt zu werden. Die visuelle Überpräsenz medialer 

Bilder suggeriert dabei Diversität, stabilisiert jedoch zugleich jene Kategorisierungslogiken, 

die sie zu überschreiten behauptet. Der Pluralismus visueller Codes erscheint weniger als 



Ausdruck von Toleranz denn als Mechanismus. Diese Dynamik lässt sich nicht einfach als 

Gegensatz von Zugehörigkeit und Ausschluss beschreiben. Die Begriffe der Ingroup und 

Outgroup helfen zwar, die soziale Funktion solcher Markierungen zu erfassen, doch sie 

sollten nicht als starre Kategorien verstanden werden. Zugehörigkeit erscheint hier weniger 

als absoluter Zustand denn als relationaler Effekt. Gesichter werden nicht einfach einer 

Gruppe zugeordnet, weil sie objektiv zu dieser gehören; sie gewinnen ihre soziale 

Bedeutung vielmehr über die Referenz zum Eigenen. Das Gegenüber wird gelesen, indem 

es in Beziehung zur eigenen Position gesetzt wird. Es erscheint als fremd, ähnlich, 

irritierend, anschlussfähig, bedrohlich oder vertraut nicht aus sich heraus, sondern im 

Verhältnis zu einer Ordnung, in der das eigene Selbst bereits verortet ist. Die Lesart des 

Anderen sagt daher immer auch etwas über die Stabilisierung des Eigenen aus.  Gerade in 

dieser relationalen Struktur liegt der gesellschaftliche Mehrwert der visuellen Markierung. 

Attribute entfalten ihre Bedeutung nicht zuerst in einer unmittelbaren Deklaration, sondern in 

ihrer Aussagekraft über Nähe und Distanz. Ein Gesicht wird nicht nur betrachtet, sondern als 

mögliche Erweiterung oder Begrenzung der eigenen sozialen Umwelt eingeordnet. Das 

Gegenüber kann als Antagonist erscheinen, als Komplize, als Projektionsfläche, als 

Bedrohung, als Solidarisierungsangebot, als brauchbar oder unbrauchbar für die eigene 

symbolische Ordnung. Die Wahrnehmung des Gesichts wird dadurch zu einer Praxis 

sozialer Ökonomie. Sie entscheidet nicht nur darüber, wer erkannt wird, sondern auch 

darüber, wie dieses Erkennen verwendet werden kann. Die Lesbarkeit erlaubt den Konsum 

des Gegenübers: als Bild, als Typus, als Differenz, als Bestätigung, als Reibungsfläche, als 

ästhetisches oder politisches Material. Damit ist im impliziten Aufruf zur Ästhetisierung des 

Privaten auch immer der Appell an die eigene Kommerzialisierbarkeit.  Damit verschiebt sich 

das soziale Rollenspiel in eine Form ästhetischer Verwertbarkeit. Wenn Gesichter entlang 

eines Spektrums von Devianz bis Orthodoxie lesbar gemacht werden, kann Abweichung 

ebenso verwertet werden wie Anpassung. Das Normative und das Abweichende stehen 

einander nicht mehr einfach gegenüber; beide können ästhetisch zirkulieren, stilisiert, 

markiert, konsumiert und kommerzialisiert werden. Devianz wird sichtbar gemacht, sobald 

sie als Stil lesbar wird. Orthodoxie wird attraktiv, sobald sie als Sicherheit, Klarheit oder 

Zugehörigkeit erscheint. Zwischen diesen Polen entfaltet sich ein Markt der Erscheinungen, 

in dem soziale Rollen nicht nur gespielt, sondern als Bilder verfügbar gemacht werden. Das 

Gesicht wird Teil einer Ökonomie der Erkennbarkeit Kunsttheater kann so eine 

Gegenökonomie der Wahrnehmung entwickeln. Es entzieht das Gesicht dem schnellen 

Gebrauch als Typus, Signal oder konsumierbare Differenz und macht erfahrbar, dass 

Sichtbarkeit nicht automatisch Verfügbarkeit bedeutet. Seine progressive Kraft liegt nicht in 

der Rückkehr zu vermeintlicher Authentizität, sondern in der Offenlegung jener Verfahren, 



durch die auch progressive Gesellschaften Differenz anerkennen, ordnen und verwerten. 

Gerade indem es diese Ambivalenz nicht auflöst, sondern als Spannung erfahrbar macht, 

gewinnt es seine kritische Qualität. 

In digitalen Bildordnungen verstärkt sich diese Dynamik. Der Algorithmus bevorzugt nicht das 

Komplexe oder Ambivalente, sondern das rasch Erkennbare: Wiederholung, Muster, affektive 

Eindeutigkeit und ästhetische Anschlussfähigkeit. Was sichtbar wird, muss performen, teilbar, 

bewertbar und vergleichbar sein. Dadurch begegnet das Subjekt dem Anderen zunehmend 

in einer vorsortierten Ordnung, die bestimmt, was als schön, normal, interessant oder 

störend erscheint. Die eigene Wahl wirkt souverän, doch das Gefallen ist bereits durch 

Wiederholung und soziale Bestätigung geprägt. So entsteht eine neue Empfänglichkeit für 

visuelle Propaganda. Sie tritt nicht mehr notwendig als Befehl auf, sondern wirkt über Stil, 

Rhythmus, Wiedererkennbarkeit und Gewöhnung. Sie argumentiert nicht, sondern zeigt, 

wiederholt und macht bestimmte Erscheinungsformen plausibel. Ihre Kraft liegt weniger in 

Substanz als in Zirkulation: Sie erzeugt keine Wahrheit, sondern eine Atmosphäre des 

Selbstverständlichen. In dieser Atmosphäre bildet sich ein soziales Milieu-Cosplay aus, das 

ästhetische Zeichen von politischen, sozialen oder historischen Ursprüngen löst. Codes 

werden übernommen, getragen und kombiniert, ohne ihre Herkunft reflektieren zu müssen. 

Für privilegierte Mehrheiten erscheint dies als Spiel, Ironie oder Stil; die Maske wird zur frei 

wählbaren Erweiterung des eigenen Ausdrucks. Für marginalisierte Gruppen ist dieselbe 

Maske dagegen oft keine Option, sondern Bedingung sozialer Lesbarkeit. Was den einen als 

ästhetische Aneignung verfügbar ist, bleibt für die anderen eine fremde Zuschreibung mit 

realen Konsequenzen.Gerade hier gewinnt Kunsttheater seine kritische Funktion. Es 

übernimmt nicht einfach die digitale Logik des schnell lesbaren Bildes, sondern kann sie 

verlangsamen, ausstellen und stören. Während algorithmische Bildordnungen auf 

Wiedererkennbarkeit, affektive Eindeutigkeit und ästhetische Anschlussfähigkeit zielen, kann 

Theater Zeichen in ihrer Künstlichkeit sichtbar machen. Maske erscheint dort nicht als 

konsumierbarer Stil, sondern als Verfahren, das Lesbarkeit zugleich herstellt und verdächtig 

macht. Kunsttheater widersetzt sich damit der Atmosphäre des Selbstverständlichen. Es 

zeigt Körper, Gesichter und Rollen nicht nur als Bilder, sondern als umkämpfte Oberflächen, 

auf denen gesellschaftliche Zuschreibungen wirksam werden. Gerade weil die Bühne jede 

Erscheinung als gemacht ausweist, kann sie offenlegen, wie auch digitale und soziale 

Ordnungen Identität inszenieren, sortieren und verwerten. Ihre progressive Kraft liegt darin, 

Sichtbarkeit nicht einfach zu vermehren, sondern die Bedingungen dieser Sichtbarkeit zu 

befragen. 

 



 

Hier zeigt sich auch die asymmetrische Struktur visueller Codierung. Nicht alle Subjekte 

verfügen im gleichen Maß über die Möglichkeit, mit Zeichen zu spielen. Nicht alle können 

Masken ablegen, wechseln oder ironisieren. Diejenigen, deren Gesichter bereits als 

Abweichung gelesen werden, bewegen sich in einem engeren Feld möglicher Bedeutungen. 

Ihre Erscheinung wird schneller fixiert, stärker erklärt, häufiger symbolisch überladen, zu 

Konsumgelüsten exotisiert. Die Fremdmaskierung wird zur sozialen Realität, weil sie nicht 

nur von außen aufgesetzt, sondern in institutionellen, medialen und alltäglichen 

Wahrnehmungsweisen wiederholt wird. Die Frage nach der Autorenschaft dieser Maske wird 

dadurch umso dringlicher. Wenn das Gesicht zur Darstellungsfläche kultureller Inszenierung 

wird, lässt sich seine Bedeutung nicht allein beim Subjekt verorten. Die Maske entsteht aus 

einem Geflecht von Blicken, Medien, Normen, Politik und sozialen Erwartungen. Sie wird 

durch Wiederholung stabilisiert und durch Anerkennung belohnt. Ihre Autorenschaft ist 

verteilt und gerade deshalb schwer angreifbar. Niemand scheint allein verantwortlich, und 

doch wirken die Codes mit großer Verlässlichkeit. Sie strukturieren, was als schön, lesbar, 

fremd, verdächtig, begehrenswert oder legitim erscheint. Die Grammatik bleibt wirksam, 

auch wenn ihre Verfasser unbenannt bleiben. Das Subjekt gerät in dieser Ordnung in eine 

doppelte Bewegung. Es muss sich zeigen, um sozial wirksam zu werden, und es muss sich 

zugleich gegen die Vereindeutigung seines Erscheinens behaupten. Es wird aufgefordert, 

lesbar zu sein, ohne die Bedingungen dieser Lesbarkeit vollständig bestimmen zu können. 

Es soll authentisch erscheinen, obwohl Authentizität selbst zu einem Stil geworden ist. Es 

soll individuell sein, aber innerhalb von Zeichenordnungen, die Individualität nur anerkennen, 

wenn sie wiedererkennbar bleibt. Sie ist der Ort, an dem sich die widersprüchlichen 

Anforderungen gegenwärtiger Subjektivität verdichten: Selbstentwurf, Fremdzuschreibung, 

Schutz, Anpassung, Begehren und Abwehr. Gesicht wird zu einem Schauplatz kultureller 

Verhandlungen, deren Einsätze weit über Fragen des Aussehens hinausreichen. Es geht 

nicht nur darum, wie Menschen erscheinen, sondern wie sie als soziale Subjekte lesbar 

gemacht werden. Es geht darum, welche Differenzen markiert, welche Ähnlichkeiten betont, 

welche Zugehörigkeiten ermöglicht und welche Abweichungen sanktioniert werden. Diese 

Maske ist dabei nicht bloß ein Gegenstand der Täuschung, sondern ein Instrument der 

Ordnung. Sie macht das Gesicht verständlich, aber sie begrenzt zugleich, was an ihm 

verstanden werden darf. Sie schützt das Subjekt vor Ausschluss und bindet es doch an 

Regeln, die den Ausschluss überhaupt erst hervorbringen. Dabei unterliegt der eigene 

Ästhetisierungsprozess derselben Verschleierung seine Existenz, unter der sich bereits der 

gesellschaftliche Impuls getarnt hat. Auch er darf nicht als Verfahren sichtbar werden. Wer 

zu offen verhandelt, dass das eigene Erscheinungsbild nicht organisch aus einem 



vermeintlichen Naturell entspringt, sondern aus der Anhäufung von Chiffren zur 

Identifizierbarkeit besteht, riskiert den Bruch. Sichtbar werden darf das Ergebnis, nicht aber 

seine Herstellung. Die kuratierte Oberfläche muss wirken, als sei sie immer schon da 

gewesen: nicht gewählt, nicht zusammengesetzt, nicht erlernt, sondern Ausdruck einer 

inneren Notwendigkeit. Gerade deshalb wird das erkennbare Scheitern an dieser 

Verschleierung zur sozialen Gefahr. Wer nicht überzeugend verbirgt, dass Zugehörigkeit hier 

über Zeichenproduktion, Nachahmung und ästhetische Selbstkorrektur hergestellt wird, 

enttarnt nicht nur sich selbst, sondern auch die Logik der Gruppe. Die Maske verliert ihre 

Autorität in dem Moment, in dem sie als Maske erscheint. Der eigene Name, der als 

unverwechselbare Identität behauptet wird, droht sich dann als bloßer Titel zu entpuppen: als 

Überschrift über einem sorgfältig montierten Arrangement aus Erwartungen, Referenzen und 

Erlernten. Aus Identität wird Beschriftung. Damit verschärft sich die paradoxe Disziplinierung 

des Subjekts. Es soll sich permanent formen, aber nicht zeigen, dass es geformt ist; es soll 

sich unterscheiden, aber nur innerhalb der ästhetischen Grammatik seiner Blase; es soll 

authentisch erscheinen, während es die Bedingungen dieser Authentizität fortwährend 

reproduziert. Der Ausschluss erfolgt folglich nicht erst dort, wo jemand die Codes verweigert, 

sondern bereits dort, wo ihre Künstlichkeit zu deutlich hervortritt. Verstoßen wird, wer die 

eigene Gemachtheit nicht ausreichend naturalisiert. Die soziale Maske verlangt, nicht nur 

getragen, sondern geglaubt zu werden. So bleibt die entscheidende Frage nicht, ob das 

Gesicht Maske oder Wahrheit ist. Vielmehr wäre zu fragen, unter welchen Bedingungen das 

Gesicht als Wahrheit gelesen wird, welche Maskierungen diese Wahrheit tragen und wer von 

ihrer Lesbarkeit profitiert. Die kulturelle Grammatik des Gesichts produziert keine bloßen 

Oberflächen. Sie erzeugt soziale Wirklichkeiten, in denen Zugehörigkeit, Fremdheit, 

Ähnlichkeit und Abweichung verhandelt werden. Das (fremd)maskierte Subjekt wird dabei 

nicht einfach dargestellt; es wird in seiner Darstellbarkeit selbst geformt. Und vielleicht liegt 

genau hier die kritischste Pointe: Die Maske verdeckt nicht nur ein Gesicht. Sie macht 

sichtbar, dass das Gesicht längst Teil einer Ordnung ist, die es liest, bevor es sich selbst 

erklären kann.  

Gesicht lässt sich hier als Raum einer Inszenierung verstehen, die nicht erst dort beginnt, wo 

ausdrücklich gespielt oder dargestellt wird. Sie setzt früher ein: in der alltäglichen 

Verhandlung dessen, wie ein Mensch erscheinen kann, ohne aus der Ordnung des 

Wahrnehmbaren herauszufallen. Zoomt man in diesen Bereich hinein, öffnet sich eine 

kleinste Bühne sozialer Rollen, ein konzentrierter Ort, an dem Blick, Oberfläche und 

Erwartung ineinander greifen. Was passiert, wenn diese private Inszenierungsräume auf 

Kunstbühnen treffen?  



Der künstlerische Raum kann diese Anordnung verdichten, weil er nicht behaupten muss, 

Natürlichkeit zu sein. Er darf die Voraussetzung sichtbar machen, die im Sozialen meist 

verdeckt bleibt: Ab hier wird so getan, als ob. Diese Prämisse ist keine bloße Verabredung 

zur Täuschung. Sie gibt der Darstellung vielmehr die Autorität, eigene Formen von Wahrheit 

hervorzubringen. Wo etwas sichtbar als Setzung erscheint, kann es dennoch als wahr 

erfahren werden. Der Schein verliert dadurch nicht an Bedeutung; er wird zum Verfahren, in 

dem Wahrheit nicht gefunden, sondern hergestellt, geprüft und in eine wahrnehmbare Form 

gebracht wird. Gerade deshalb eignet sich der künstlerische Raum als Ort, an dem Gesicht 

nicht nur gezeigt, sondern in ihrer Gemachtheit befragt werden können. In der alltäglichen 

Ordnung des Erscheinens bleibt diese Gemachtheit oft unmarkiert. Gesichter werden 

wahrgenommen, als sprächen sie für sich selbst. Doch zwischen Wahrnehmung und 

Bedeutung liegt ein dichtes Geflecht aus Erwartung, Wiederholung und sozial eingeübter 

Lesbarkeit. Ein Mensch tritt nicht einfach auf; er tritt in ein Feld möglicher Antworten ein. Er 

wird begrüßt, gemieden, begehrt, geprüft, vereinnahmt oder abgewiesen. In diesem Wirrwarr 

von Perzeption und Rezeption gibt sich die soziale Ordnung häufig selbst die Autorität zur 

Wahrheitskonstruktion. Was gesehen wird, scheint zu belegen, was über jemanden 

angenommen wird. Das Beobachtbare wird zur Begründung seiner eigenen Deutung. 

Gerade darin liegt die politische Aufladung des Gesichts. Es muss nicht ausdrücklich 

politisch gemeint sein, um politisch wirksam zu werden. Bereits die Frage, welche 

Erscheinung als anschlussfähig gilt und welche als erklärungsbedürftig, öffnet einen Raum 

sozialer Entscheidung. Hier entstehen jene pseudo-avantgardistischen Bewegungen, die 

weniger eine tatsächliche Formel der Zukunft anbieten, als vielmehr eine Vorhersage 

darüber, was mit einem geschehen kann, wenn man sich ihrem ästhetischen 

Glaubenssystem nicht anschließt. Sie versprechen nicht nur neue Formen, sondern 

markieren zugleich, wer zu spät kommt, wer nicht verstanden hat, wer noch nicht 

transformiert genug erscheint. Das Zukünftige wird so zur Drohfigur: Wer nicht mitgeht, fällt 

aus der zeitgemäßen Lesbarkeit heraus.  

Aus dem vorweggenommenen Ausschluss entsteht eine eigentümliche Flucht in absolute 

Ästhetiken. Man wirft sich in Formen, Oberflächen und Gesten, um nicht unbestimmt, 

unbrauchbar oder falsch lesbar zu werden. Diese Bewegung kann sich als Anpassung 

zeigen, aber ebenso als betonte Unangepasstheit. Beides kann derselben Logik folgen: 

Resonanz genug zu erzeugen, um zu gelten und wirksam zu bleiben. Die abweichende 

Erscheinung muss dabei noch entzifferbar bleiben. Sie darf nicht vollständig aus der 

Ordnung fallen, sonst verliert sie ihre soziale Anschlussfähigkeit. Sie soll rätselhaft genug 

sein, um Interesse zu halten, aber nicht so unverständlich, dass sie ins bloß Private oder 



Unbrauchbare abrutscht. Auch die Mystifizierung braucht eine erkennbare Form. Wer also 

genügend soziale Sicherheit besitzt, kann den Eindruck von Co-Autorenschaft erzeugen. 

Man kann sich an Stilen bedienen, Zugehörigkeiten andeuten, Distanz markieren, Ironie 

einbauen, sich verwandeln und dabei dennoch lesbar bleiben. Diese Freiheit zur Variation ist 

jedoch ungleich verteilt. Sie setzt voraus, dass die Umgebung einem zutraut, mit Zeichen 

spielen zu dürfen, ohne selbst auf sie reduziert zu werden. Privilegierte Gesichter  können 

Fremdheit zitieren, ohne fremd gemacht zu werden. Sie können Härte, Verletzlichkeit, 

Abweichung oder Milieu ästhetisch aufnehmen, ohne dauerhaft darin eingeschlossen zu 

bleiben. Sie konstruieren sich die soziale Bühne, wie es die gewählte Rolle braucht. Anders 

verhält es sich dort, wo die Erscheinung bereits unter Verdacht steht, etwas repräsentieren 

zu müssen. Dann wird die Inszenierung weniger zum Spielraum als zur Bedingung. Die 

Person darf nicht einfach erscheinen, sondern muss ihre Erscheinung verwalten. Sie muss 

vorwegnehmen, welche Lesarten ihr drohen,welche Missverständnisse sie abwehren, 

welche Form von Anschluss sie ermöglichen muss. Fremdmaskierung meint hier nicht nur, 

dass von außen eine Maske aufgelegt wird. Sie beschreibt auch den Moment, in dem diese 

Maske in die eigene Darstellung hineingenommen werden muss, um die Gewalt der fremden 

Lesart zu mildern. Man übernimmt Teile der Zumutung, um nicht vollständig von ihr bestimmt 

zu werden. Der Auftritt wird zum Richter, ob es Publikum geben wird. So entsteht eine 

Maskerade des Selbst, die weniger Eitelkeit als Schutztechnik ist. Sie dient dem Versuch, 

nicht als anders abgelehnt zu werden, ohne doch vollständig im Erwarteten aufzugehen. Das 

Gesicht wird zur vorsichtigen Übersetzung, das Gesicht zur Fläche einer kalkulierten 

Zumutbarkeit. Dabei geht es nicht nur um Schönheit oder Stil, sondern um soziale 

Überlebensfähigkeit im Kleinen. Die ästhetische Entscheidung ist dann nie nur ästhetisch. 

Sie trägt die Erinnerung an mögliche Sanktion in sich.  

Der künstlerische Raum kann genau diese Spannung aufnehmen, weil er die künstliche 

Ordnung nicht verschweigen muss. Wenn die Inszenierung des sozialen Lebens in kaum 

noch als solche erkennbare Gesichtsmasken entgleitet, kann der artifizielle Raum zu einer 

Fläche werden, auf der diese Masken wieder sichtbar werden. Nicht als Enthüllung eines 

wahren Kerns, sondern als Untersuchung der Formen, in denen Wahrheit überhaupt 

erscheint. Er kann zeigen, wie eine Oberfläche Bedeutung erhält, wie ein Gesicht zu einer 

Rolle gerinnt, ohne dass diese Rolle ausdrücklich benannt werden müsste. Er kann die 

Mechanik der Erscheinung freilegen, ohne sie vollständig erklären oder auflösen zu müssen. 

Dabei ähnelt die Form sozialer Existenz der Form theatraler Inszenierung. Der unmittelbare 

Kontakt mit den Rezipierenden bleibt ausgespart, weil er ein Risiko darstellt. In der 

mittelbaren Selbstdarstellung lässt sich das eigene Bild ordnen, glätten, zuspitzen oder 

zurücknehmen. Die Erscheinung kann vorbereitet werden. Sie kann als Profil, Pose oder 



kuratierte Geste in Umlauf gebracht werden. Für das Kunsttheater ist dieser Vergleich 

weniger als Behauptung interessant, dass alles Theater sei, sondern als Differenz: Während 

die soziale Selbstdarstellung Kontrolle über das eigene Bild sucht, kann Kunsttheater genau 

diese Kontrollsehnsucht offenlegen und gegen die Unverfügbarkeit der Begegnung setzen. 

Denn direkte Begegnung dagegen ist unruhiger. Soziale Dynamik erlebt eine Metamorphose 

zum Daumenkino, eine Ansammlung sorgsam gewählter Bilder, die in ihrer Flüchtigkeit einen 

Fluss vortäuschen, der vor allen Dingen Kuration beherrscht. Die scheinbar freie Darstellung 

wird von einer leisen Pflicht begleitet: nicht nur zu sein, sondern in einer brauchbaren Form 

zu erscheinen. Konträr dazu kann Kunsttheater statt zum Ort der Darstellung, zu einem 

Raum der nicht vollständig kontrollierbaren Wahrnehmung werden. Es kann dem kuratierten 

Bild eine Situation entgegensetzen, in der Bedeutung nicht nur produziert, sondern zwischen 

Körpern, Blicken, Dauer und Störung ausgehandelt wird.  

Zeitgenössische Perspektiven auf ästhetischer Indoktrination erlaubt den Blick auf eine 

Gegenwart, in der visuelle Eindrücke nicht mehr bloß konsumiert, sondern fortwährend als 

soziale Orientierungssysteme gelesen werden. In der Überpräsenz codierter Gesichter 

verdichtet sich diese Entwicklung: Was sichtbar wird, sind keine objektiven Physiognomien, 

keine stabilen Identitäten, sondern sozial-performative Masken, die sich verschieben, 

überlagern, gegenseitig imitieren und dabei immer neue Maßstäbe des Begehrenswerten, 

Anschlussfähigen und Defizitären hervorbringen. An dieser Stelle kann Kunsttheater als 

kritische Wahrnehmungsform eingeführt werden: nicht als Gegenbild zur Gesellschaft, 

sondern als Verfahren, das die Überproduktion von Bildern unterbricht und deren 

Codierungen in ihrer Wiederholung, Übertreibung oder Brüchigkeit erfahrbar macht. Die Flut 

der Visualitäten wirkt dabei nicht allein als Richtwert normierter Ästhetiken, in denen Medien 

zu lesbaren Instrumenten, kulturellen Marketings und konsumistischer Propaganda werden. 

Vielmehr formuliert sich die Möglichkeit permanenter Partizipation. Nicht mehr Mode wird 

deklariert, nicht mehr Popkultur inszeniert, sondern das Leben selbst wird kuratiert. In das 

eigene Gesicht hinein. Wenn das Leben selbst kuratiert wird, verliert Kunsttheater seine 

Sonderstellung als Ort der Inszenierung. Seine Aufgabe verschiebt sich: Es muss nicht 

künstlicher sein als das Soziale, sondern bewusster mit Künstlichkeit umgehen. Es kann die 

Kuration selbst zum Gegenstand machen. 

Die Auswechselbarkeit persönlicher Eigenschaften dient sozial dabei paradoxerweise nicht 

der Auflösung von Differenz, sondern soll gerade die Grundlage schaffen, sich von der 

Masse abzuheben. Assimilation wird zur Voraussetzung der Individualisierung. Ästhetiken 

erheben autoritäre Ansprüche auf das Urteil über Unzulänglichkeiten innerhalb der jeweils 

bevorzugten sozialen Blase; sie markieren, was als unzureichend, überholt, unpassend oder 



nicht begehrenswert zu gelten hat. Normierte, deformierte, angeeignete Gesichter, die 

zwischen Zugehörigkeit und Ausschluss oszillieren. Ihre Akzentuierungen werden so 

eindeutig, bisweilen so grenzwertig übereindeutig, dass sie außerhalb ihres Resonanzraums 

beinahe karikaturhaft erscheinen. Gerade darin unterscheiden sich gegenwärtige soziale 

Milieu-Cosplays von jenen visuellen Markern, die subkulturellen Gruppierungen schon immer 

zur gegenseitigen Erkennung dienten: Sie entstehen nicht mehr als Reaktion aus gelebter 

Teilhabe, sondern werden zur Prämisse. Sie sind nicht erlernt als Ausdruck eines 

Statements, sondern ersetzen die Aussage durch Bildsprache. Wo das Echo des 

Gegenübers innerhalb der eigenen Blase den Wettbewerb um die Vollkommenheit der 

Zugehörigkeit noch als sozialen Ehrgeiz kontextualisiert, entlarvt erst der Blick von außen die 

fragile Konstruktion dieser Zeichen. Im Vergleich mit einer nicht eigenen Ingroup verliert die 

sorgfältig komponierte Sammlung ästhetischer Symboliken und visueller Codes ihre 

behauptete Differenzierungskraft. Was im Resonanzraum noch als nuancierte 

Selbstverortung, als Haltung, Geschmack oder vermeintlich individuelle Codierung erscheint, 

gerinnt außerhalb dieses Systems zu einem generischen Konvolut. Aus Ästhetik wird 

Uniform. Der Inszenierungsraum droht zu kollabieren, wenn er sich mit abweichenden 

Narrativen konfrontiert sieht.  

Politisierter Gegenwartsästhetiken scheinen eigentümlich ambivalent: Sie bewegen sich 

beständig an der Schwelle zu militanter Dogmatik und produkt- beziehungsweise 

kulturpolitischer Diktatur, während sie sich zugleich häufig im Vokabular der Befreiung und 

Selbstermächtigung präsentieren. Ihre Logik findet ihre historischen Wurzeln nicht 

ausschließlich, aber doch prägnant in jenen Momenten ästhetischer Gleichschaltung, in 

denen visuelle Ordnung, Körperbilder, Gesten und Stile zu Werkzeugen militanter politischer 

Ideologie wurden. Der Anspruch, über Form, Erscheinung und Zugehörigkeit auch das 

gesellschaftlich Erwünschte zu definieren, trägt immer die Gefahr in sich, Differenz nur noch 

innerhalb vorgegebener Codes zuzulassen. Umso widersprüchlicher erscheint dies dort, wo 

die vermarktete Aussagekraft politisierter Ästhetiken ihrem eigenen autoritären Formwillen 

inhaltlich eigentlich diametral gegenüberstehen müsste: wenn sie demokratische Teilhabe 

aller, antimilitaristische Verhältnisse, private Freizügigkeit und die Offenheit pluraler 

Lebensformen proklamiert, diese Ansprüche jedoch zugleich in visuelle Pflichtprogramme 

übersetzt. Die Ästhetik behauptet dann Emanzipation, operiert aber über Erkennbarkeit; sie 

verspricht Befreiung, verlangt jedoch Lesbarkeit. Wer dazugehören will, muss sichtbar 

werden, aber sichtbar auf die richtige Weise. So entsteht eine paradoxe Disziplinierung im 

Namen der Selbstentfaltung: Das Subjekt soll frei sein, doch seine Freiheit muss sich in den 

erwartbaren Zeichen der Gruppe beweisen. So wird die ästhetische Maske zur Antwort auf 

eine verbale Ohnmacht, die nicht mehr in Worte fassen kann, was die unablässige Flut 



visueller Angebote längst verspricht: Benennbarkeit, Zugehörigkeit, Lesbarkeit. Die Flucht 

vor der eigenen Namensfindung mündet in einen Eskapismus der Kategorisierbarkeit. 

Beobachten und beobachtet werden fallen ineinander; das Gesicht wird zur Oberfläche 

sozialer Übersetzung, zur Projektionsfläche kuratierter Zugehörigkeit und zugleich zum 

Vergrößerungsglas einer Gegenwart, in der Identität weniger gelebt als fortwährend sichtbar 

gemacht, angepasst und ausgestellt werden muss. Wenn die Gegenwart selbst ausstellt, 

muss Kunsttheater nicht ebenfalls ausstellen, sondern die Bedingungen des Ausstellens 

befragen. Es kann jene Momente offenhalten, in denen etwas nicht benannt, nicht 

zugeordnet und nicht vollständig in soziale Brauchbarkeit überführt werden kann. 

Es wäre also zu fragen, welche spezifischen Wirkmechanismen dem künstlerischen Raum 

noch zukommen können, wenn Inszenierung bereits in die maskierte Szenerie des Sozialen 

eingewandert ist und dort selbst zu einem Mittel der Lesbarkeit, Anpassung und Abwehr 

geworden scheint. Vielleicht liegt seine Besonderheit nicht darin, dass er künstlicher wäre als 

das Soziale. Vielmehr kann er die Künstlichkeit bewusster halten. Wie sich Propaganda nicht 

nur über Sprache einstellst, sondern über ästhetische Wiederholung. Das Einschleifen wird 

sichtbar, wenn der Bühnenraum die Hektik aus der Flucht nimmt, in welcher die soziale 

Assimilation floriert. Er kann das, was im Alltag als natürliche Erscheinung durchgeht, in eine 

Form überführen, die ihre eigene Formbarkeit nicht verbirgt. Er kann zeigen, dass eine 

Maske nicht nur verdeckt, sondern ordnet; dass ein Gesicht nicht nur erinnert, sondern 

gerahmt wird; dass es nicht nur vorhanden ist, sondern fortwährend in Erwartung, Antwort 

und Zuschreibung eintritt. Damit wird der künstlerische Raum nicht zum Ausweg aus der 

Maskierung, aber zu einem Ort ihrer genauen Betrachtung. Er kann sichtbar machen, wie 

stark das Bedürfnis nach Eindeutigkeit an die Angst vor Ausschluss gebunden ist. Er kann 

untersuchen, warum Menschen sich in Ästhetiken werfen, die ihnen Schutz, Zugehörigkeit 

oder wenigstens Resonanz versprechen. Er kann zeigen, wie Anpassung und Abweichung 

manchmal derselben Struktur folgen: dem Wunsch, innerhalb einer Ordnung wahrnehmbar 

zu bleiben. Und er kann die Frage offenhalten, was geschieht, wenn Gesicht nicht länger nur 

als Ort der Identität betrachtet werden, sondern als Flächen, auf denen sich die 

Bedingungen von Zugehörigkeit, Lesbarkeit und sozialer Wirksamkeit verdichten.  

In dieser Offenhaltung liegt seine analytische Stärke. Er muss nicht entscheiden, welche 

Erscheinung wahr und welche künstlich ist. Er kann vielmehr untersuchen, wie sich Wahrheit 

an Formen bindet, wie ein Gesicht zur Rolle wird, zum Träger fremder Erwartung wird und 

wie eine Person dennoch versucht, in dieser Ordnung eigene Beweglichkeit zu bewahren. 

Der artifizielle Raum erlaubt, die Selbstverständlichkeit des Sichtbaren zu verzögern. Er hält 

den Blick dort auf, wo das Soziale längst entschieden hätte. Vielleicht besteht seine 



Möglichkeit gerade darin: nicht die Maske abzunehmen, sondern zu zeigen, wie sie sitzt, wer 

sie befestigt, wer sie tragen muss und wer sie jederzeit wieder ablegen darf.  

Damit eröffnet sich für theatrale Praktiken ein Wirkmechanismus, der nicht darin besteht, das 

ohnehin Sichtbare noch konkreter, genauer, kleinteiliger oder vergrößerter herauszuarbeiten. 

Ihre Aufgabe liegt vielmehr darin, einen Gegenpol zum absolut Durchdachten, Produzierten 

und Kuratierten des Privaten zu bilden. Wo das private Leben selbst zur Bühne geworden ist 

und sich bis in Gesicht, Kleidung, Habitus und Haltung hinein als lesbares Arrangement 

organisiert, muss Theater nicht noch einmal dieselbe Logik der Zuordnung bedienen. Es 

muss den Vorwurf der Unbestimmbarkeit gerade dadurch entkräften, dass es Lesbarkeit, 

Eindeutigkeit und unmittelbare Interpretierbarkeit nicht zur eigenen Prämisse macht. Seine 

Reibung entsteht dort, wo es Verständnislosigkeit nicht als Mangel, sondern als ästhetisches 

Recht beansprucht. Dabei ist diese Verständnislosigkeit deutlich von bloßer 

Unverständlichkeit zu unterscheiden. Es geht nicht um das Vage, Nebulöse oder absichtlich 

Dunkle, das sich der Bestimmung entzieht, weil es selbst nichts zu bestimmen vermag. Auch 

die bewusste Entscheidung zur Unverständlichkeit kann dem uniformen Gedanken der 

Anpassungsfähigkeit unterliegen: ein chamäleonartiger Status quo, eine Produktionsidentität 

als Papagei, der Abweichung nur imitiert, ohne sie zu riskieren. Die inszenierte 

Verständnislosigkeit dagegen ist kein Nebel, sondern eine Versuchsanordnung. Sie macht 

nicht das fertig Produzierte zum Ziel, sondern hält die Frage aus, obwohl es auf sie längst 

Antworten gibt. Sie verweigert nicht den Diskurs, sondern entzieht sich seiner vorschnellen 

Erledigung. Gerade darin liegt ihre politische und ästhetische Möglichkeit. Theater kann das 

Daumenkino einer Gesellschaft in seine einzelnen Bildsequenzen zerlegen und so dem 

reibungslosen Ablauf des ästhetischen Narrativs ein Bein stellen. Es unterbricht nicht einfach 

die Erzählung, sondern macht sichtbar, wie sie erzählt wird. Wo Privatheit Inhalte artifiziell 

kuratiert, kann das Artistische die Diversität von Inhalten kaum noch behaupten, indem es 

lediglich andere Inhalte zeigt. Es muss vielmehr die Kuration selbst ausstellen: ihre 

Verfahren, ihre Erwartungen, ihre Ausschlüsse, ihre Versprechen von Lesbarkeit und 

Zugehörigkeit.  

Wenn sich die Inszenierung kulturell in den Publikumsraum verschoben hat, bleibt der 

Bühnen nur noch eine Form subversiver Affirmation, um nicht zur Komplizin derselben 

Ordnung zu werden. Sie muss die Codes nicht einfach verwerfen, sondern sie so 

überdeutlich, so verschoben oder so widerständig zurückspiegeln, dass ihre scheinbare 

Natürlichkeit brüchig wird. Theater wird dann nicht zum Ort einer besseren, eindeutigeren 

Wahrheit, sondern zu einem Raum, in dem die Zumutung der Mehrdeutigkeit wieder 

erfahrbar wird. Es setzt der kuratierten Selbstverständlichkeit des Alltags keine neue Uniform 



entgegen, sondern die offene Reibung mit dem, was sich nicht vollständig lesen, zuordnen 

und verwerten lässt. 


